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1. Introduccion

El Acuerdo 772 de 2020 expedido por el Concejo de Bogotd creo el indice de Gestion Publica
Distrital y lo defini6 como una expresion matematica que relaciona variables de gerencia publica
para medir la gestion, el manejo de recursos presupuestales y los resultados de las entidades, ins-
tituciones y organismos de la Administracion Distrital. En este sentido, el Concejo establecio que
el indice debe contar con tres pilares, Gestion Institucional, Ejecucion Presupuestal y Gestion de
Resultados, y que debe ser medido anualmente por la Secretaria General, de lo cual se presenta un
informe con el Ranking de Gestion Publica Distrital (Alcaldia Mayor de Bogotd, 2020).

Para tal fin, en la vigencia 2021 la Secretaria General elabor¢ el “Documento metodoldgico” del
indice de Gestion Publica Distrital, en el que se desarrollan los fundamentos tedricos, el ana-
lisis de casos, y la definicion de la metodologia, fuentes de informacion y pruebas estadisticas
para la construccion del indice. En esta vigencia se reviso la metodologia para incluir el caso
particular de las empresas industriales y comerciales del Estado, las cuales no manejan reservas
presupuestales, sino cuentas por pagar. El “Documento metodoldgico” se encuentra publicado
en la pagina web de la Secretaria General.

Este documento presenta los resultados de la aplicacion de la metodologia establecida, para
44 entidades distritales, usando informacion con fecha de corte 31 de diciembre de 2021, en
cumplimiento de la medicion anual.

En este sentido, el documento se divide en tres secciones. La primera presenta un resumen
del proceso metodoldgico. La segunda presenta los principales resultados con corte a 31 de
diciembre del 2021y la tercera seccion presenta las conclusiones generales.

2. Resumen metodologico

La medicion del indice de Gestion Publica Distrital (IGPD) con corte 31 de diciembre de 2021 se
baso en la consulta de informacion reportada por entidades distritales y el calculo de indicado-
res a partir de esta informacion de conformidad con lo detallado en el “Documento metodolo-
gico” que se encuentra publicado en la pagina web de la Secretaria General.

De esta forma, se realizo la medicion de 44 entidades, debido a que contaban con informacion
completa para los tres componentes. A continuacion, se explica brevemente cada conjunto de
informacion consultado para la construccion de los componentes del IGPD.




2.1 Gestion Institucional

Para la construccion de este componente se tomd el resultado del indice de Desempefio Insti-
tucional (IDI) construido por el Departamento Administrativo de la Funcion Publica (2021). Esta
operacion procesa y analiza los datos recolectados a través del Formulario Unico de Reporte de
Avances de la Gestion (FURAG) con el objetivo de medir con una periodicidad anual la gestion y el
desemperio de las entidades publicas del orden nacional y territorial en el marco de los criterios y
estructura tematica tanto de Modelo Integrado de Planeacion y Gestion (MIPG) como del Modelo
Estandar de Control Interno (MECI), con el fin de que las entidades publicas reconozcan fortalezas
0 debilidades en materia de gestion y emprendan acciones de mejora. Para el caso del indice, se
toma la medicion realizada a las entidades a las que les aplica MIPG.

De esta forma, no se tienen en cuenta la Terminal de Transporte, Invest-in Bogotd, la Empresa de
Energia de Bogota, la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota, Aquas de Bogotd, y el Fondo
Financiero Distrital de Salud, toda vez que a estas entidades no les aplica el diligenciamiento del
FURAG. Asimismo, no se tienen en cuenta el Instituto Distrital de Ciencia, Biotecnologia e Inno-
vacion en Salud (IDCBIS), la Entidad de Gestion Administrativa y Técnica (EGAT), la Universidad
Distrital, la Contraloria de Bogota, la Personeria de Bogota y el Concejo de Bogota, dado que solo
diligenciaron lo correspondiente al MECI. Finalmente, teniendo en cuenta que la Agencia de Ana-
litica de Datos (AGATA) y la Agencia de Educacion Superior, Ciencia y Tecnologia (ATENEA) tienen
menos de dos afios de operacion, no fueron sujeto de medicion a través del FURAG.

Teniendo en cuenta lo anterior, a nivel distrital, el IDI evalu6 a 49 entidades bajo los parametros
establecidos en el MIPG. Ahora bien, para la medicion no se incluyen los resultados de las cuatro
subredes de servicios de salud y Capital Salud, ya que estas no cuentan con informacion presu-
puestal, debido que parte de sus recursos se ejecutan a través de un fondo desde la Secretaria de
Salud, y tampoco cuentan con informacion de seguimiento metas de inversion, por lo cual que-
dan habilitadas para la medicion del indice 44 entidades.

2.2 Ejecucidn presupuestal

Para este componente se tomaron los resultados publicados por la Secretaria Distrital de Ha-
cienda correspondiente a los informes de ejecucion presupuestal, y de reservas presupuestales
de las entidades distritales generados entre enero y diciembre de 2021 (SHD, 2022).

Para el calculo de los indicadores de ejecucion y modificacion presupuestal requeridos para lle-
var a cabo este gjercicio, se tomo la informacion remitida por la Secretaria Distrital de Hacienda
(SHD), como entidad rectora del tema a nivel distrital, y se tuvieron en cuenta los campos de
apropiaciones, modificaciones y compromisos para los rubros de gasto de funcionamiento e
inversion reportados por las entidades distritales.




2.2.1 Informes de ejecucion presupuestal

La informacion de la gestion presupuestal proviene de la Secretaria de Hacienda para cada una
de las entidades. En el caso de la Secretaria de Salud se recogen los recursos del Fondo Finan-
ciero Distrital de Salud, teniendo en cuenta que dicho fondo es gestionado desde esta entidad.

2.2.2 Informes de reservas

Para el calculo delindicador de reserva presupuestal requerido para llevar a cabo este ejercicio,
se tomo la informacion de ejecucion de reservas remitida por la SHD, como entidad rectora del
tema a nivel distrital, y se tomo el campo de reserva constituida, el cual se dividio entre las apro-
piaciones disponibles reportadas por las entidades distritales en los informes de ejecucion. Para
el caso de las Empresas Comerciales e Industriales del Estado, la SHD suministré la informacion,
previa solicitud de las cuentas por pagar.

2.3 Gestion de Resultados

Para este componente se tomo la informacion remitida por la Secretaria Distrital de Planeacion
correspondiente a la Programacion y Seqguimiento a la Inversion, informacion que se publica
con corte trimestral desde el afio 2001. Para el calculo de los indicadores de ejecucion meta
proyecto, ejecucion de inversion asociada a las metas y la desviacion de la ejecucion de las
metas proyecto se toman los campos que dan cuenta del grado de ejecucion de las metas plan-
teadas por las diferentes entidades distritales y los recursos pecuniarios relacionados con los
anteriores. El detalle metodoldgico de la medicion se encentra en el documento que desarrolla
este tema, publicado en la pagina web de la Secretaria General.

3. Resultados

En esta seccion se exponen los principales resultados obtenidos al aplicar la metodologia plan-
teada para la medicion del IGPD, clasificandolos en cuatro rangos de puntaje, a saber:

+ Rango bajo, puntuacion inferior a 70 puntos.

Rango medio, puntuacion mayor o igual a 70 puntos e inferior a 80 puntos.
Rango medio alto, puntuacion mayor o igual a 80 puntos e inferior a 90 puntos.
» Rango alto, puntuacion mayor o igual a 90 puntos.

La inclusion de estos rangos permite tener una lectura cualitativa del indicador, al tiempo que
facilita la identificacion de entidades con fortalezas o debilidades en componentes especificos.

De esta forma, se mostraran los resultados del IGPD 2021 para cada uno de sus componentes,
y luego se presentaran los resultados generales.




3.1 Gestion Institucional

Los resultados que arrojo este componente se ubicaron en un rango entre 81,3y 99 puntos,
presentando una puntuacion media de 91,7 puntos y una desviacion estandar de 5,01 puntos,
siendo el componente con la desviacion estandar mas baja de los tres.

llustracion 1. Resultados componente de gestion institucional
Secretaria Distrital de Salud / Fondo Financiero Distrital de Salud TS 99,03

Secretaria Distrital de Movilidad 98,53
Secretaria General IEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE 98,42
Secretaria Distrital de Planeacion mEEEEEESSSSSSSS—— 98,37

Empresa de Transporte del Tercer Milenio - Transmilenio S.A. I 98,33
98,25

Secretaria Distrital de Integracidn Social

Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital I S 98,09

Secretaria Distrital de la Mujer IS 98,08

Orquesta Filarmonica de Bogotd 98,06

Empresa Metro de Bogotd S.A. ISR 98,00

Departamento Administrativo de |la Defensoria del Espacio Publico s 97,37

Secretaria Distrital de Ambiente I 05,85
95,81

Secretaria de Educacién del Distrito

Instituto de Desarrollo Urbano s 94,29

p]
<
Jardin Botanico José Celestino Mutis I 94,22
Departamento Administrativo del Servicio Civil Distrital T T 94,04
Instituto Distrital para la Proteccidn de la Nifiez y la Juventud 93,51
Instituto para la Investigacion Educativa y el Desarrollo Pedagégico mmmmaeessnnnnn 93,44
Instituto Distrital de Recreacién y Deporte I 93,40
Instituto para la Economia Social 92,88
Secretaria Distrital de Hacienda IS 92,37
Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia IS 91,98
Fundacion Gilberto Alzate Avendafio I 01,33
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota 91,48
Instituto Distrital de las Artes I 90,95
Unidad Administrativa Especial de Rehabilitacion y... m s 90,36
Instituto Distrital de Proteccidn y Bienestar Animal I 00,02
Instituto Distrital de Turismo T 39,96
Secretarifa Juridica Distrital IEEEEGEEEEEE 30,42
Instituto Distrital de la Participacion y Accion Comunal I . 30,27
Veeduria Distrital I 37,63
Secretaria Distrital de Gobierno GG 37,05
Caja de Vivienda Popular e 37,04
Empresa de Renovacién y Desarrollo Urbano s 36,36
8 Secretaria Distrital de Desarrollo Econdmico I 36,60
% Loteria de Bogotd GGG 36,07
§ Canal Capital I 36,06

Secretaria Distrital del Habitat I 36,04

Unidad Administrativa Especial de Servicios Piblicos N S5 93

Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones I 35,39

Secretaria Distrital de Cultura, Recreacién y Deporte I 35,62

Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos I . 84,55
Instituto Distrital de Gestion de Riesgos y Cambio Climatico I 32,70
Instituto Distrital del Patrimonio Cultural I T 31,30

0 25 50 75 100 125

Fuente: (Departamento Administrativo de la Funcion Publica, 2021). Calculos: SG




Al mismo tiempo se encontré que las entidades se ubicaron en los rangos medio alto (17) y alto
(27). De las entidades que se ubicaron en el rango medio alto solo tres obtuvieron puntuaciones
por debajo de los 85 puntos, mientras que 13 de las entidades que se ubicaron en el rango alto
obtuvieron puntuaciones por encima de los 95 puntos y 10 de estas obtuvieron 98 puntos o
mas, reflejando la fortaleza y mejora continua en la gestion y desemperio de las entidades dis-
tritales, especialmente en lo relacionado con las 15 politicas de gestion y desempefio que son
objeto de mediciont. Los resultados para el componente pueden observarse en la llustracion 1.

Se resalta de este componente que, de conformidad con la medicion realizada con corte 31 de
diciembre de 2021, el Distrito Capital cumplio con la meta programada en el Plan Distrital de
Desarrollo, la cual estaba establecida en 90,7, al llegar a 91,8 puntos en el promedio distrital de
las entidades medidas.

Adicionalmente, desde el punto de vista comparativo de los territorios, la Alcaldia Mayor de
Bogotd obtuvo por sequndo afio consecutivo el mayor puntaje en el Indice de Desempenio Ins-
titucional (IDI), con 98,4 puntos, correspondiente a la informacion de las 15 secretarias cabeza
de sector.

Finalmente, desde la Secretaria General se lideran, mantienen y fortalecen las estrategias de
asesoria, acompafiamiento y asistencia técnica a las entidades distritales para la mejora de su
gestion y desemperio, especialmente orientando a las entidades con mayores oportunidades
de mejora, de conformidad con sus resultados por politica de gestion y desemperio, tendiente
a incrementar este indice.

3.2 Ejecucion Presupuestal

Los resultados que arrojo este componente se ubicaron en un rango entre 59,7 y 95 puntos,
presentando una puntuacion media de 80,3 puntos y una desviacion estandar de 7,1 puntos,
siendo el componente con la puntuacion media mas baja de los tres. Para este componente es
importante tener en cuenta que para las empresas industriales y comerciales del Estado se tu-
vieron en cuenta las cuentas por pagar para realizar los calculos asociados al indice de reservas,
por lo que, en relacion con la vigencia anterior, se presenta una dinamica en la que se resalta
la gestion de estas empresas en términos de la ejecucion de este rubro. Los resultados para el
componente pueden observarse en la llustracion 2.

Defensa juridica, Servicio al ciudadano, Planeacion Institucional, Transparencia, acceso a la informacién publica y lucha contra la corrupcion,
Gobierno digital, Gestion del conocimiento y la innovacion, Control interno, Participacion ciudadana en la gestion publica, Fortalecimiento
institucional y simplificacion de procesos, Seguridad digital, Gestion estratégica del talento humano, Gestion documental, Racionalizacion de
tramites, Seguimiento y evaluacion del desempefio institucional, e Integridad.




Alto

Medio alto

[lustracion 2. Resultados componente de ejecucion presupuestal
Loteria de Bogotd I 95,03
Secretaria Juridica Distrital I 03,61
Canal Capital I 01,66

Veeduria Distrital I 38,80

Secretaria Distrital del Habitat I 87,52

Secretaria de Educacién del Distrito  IEEEEEEEEEGEGEG—EEEE 37,25

Secretaria Distrital de Salud / Fondo Financiero Distrital de Salud GGG 37,18
Secretaria General IEEEEEGEGGEGEGEGEGEGEEEE. 35,60
Orquesta Filarmdnica de Bogotd I 35,07
Instituto para la Economia Social I 35,03
Secretaria Distrital de Gobierno IEEEGEGGEEEEEEEEEEE 34,65
Instituto Distrital del Patrimonio Cultural I 34,53
Instituto para la Investigacion Educativa y el Desarrollo Pedagégico . 34,46
Secretaria Distrital de Cultura, Recreacién y Deporte I 33,97
Instituto Distrital de Turismo I 33,83
Instituto Distrital de la Participacion y Accion Comunal I 33,27
Secretaria Distrital de Planeacién I 32 95
Departamento Administrativo del Servicio Civil Distrital I T 3277
Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico S 32,68
Secretaria Distrital de la Mujer I 32,48
Instituto Distrital para la Proteccién de la Nifiez y la Juventud I 32,30
Fundacion Gilberto Alzate Avendafio GGG 81,77
Instituto Distrital de las Artes IEEEEEEEEGEGEGEGGEGEGEGEGEEEEEEEEE 31,05

Instituto Distrital de Recreacién y Deporte 79,99
Secretaria Distrital de Desarrollo Econdmico 79,74
Empresa de Renovacién y Desarrollo Urbano 79,74
Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital 79,42
Instituto Distrital de Gestion de Riesgos y Cambio Climatico 79,15
Secretaria Distrital de Integracion Social 78,92
Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos 78,05
Empresa de Transporte del Tercer Milenio - Transmilenio S.A. 77,45
o Instituto Distrital de Proteccion y Bienestar Animal 76,68
% Secretaria Distrital de Movilidad 76,41
= Caja de Vivienda Popular 75,65
Unidad Administrativa Especial de Rehabilitacién y... 75,08
Empresa Metro de Bogota S.A. 74,25
Jardin Boténico José Celestino Mutis 74,02
Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones 73,53
Secretaria Distrital de Ambiente 72,39
Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos 71,81
Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia 71,50
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd 71,18
o Secretaria Distrital de Hacienda TS 61,12
3 Instituto de Desarrollo Urbano s 59,73

0 25 50 75

Fuente: (SHD, 2022). Calculos: SG
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Como se puede detallar en la anterior ilustracion, tres entidades obtuvieron una puntuacion por
encima de los 90 puntos, y 20 entidades se ubicaron en el rango de resultados medio alto, de
las cuales, siete superaron los 85 puntos. Por otro lado, 19 entidades se ubicaron en el rango
medio y solo dos, la Secretaria Distrital de Hacienda y el Instituto de Desarrollo Urbano, se ubi-
caron en el rango bajo.

La Loteria de Bogota, empresa industrial y comercial del Estado, ocupé el primer lugar en este
componente debido a que solo en los indicadores de ejecucion de giros en rubros de funcio-
namiento y en la ejecucion de los giros de las reservas obtuvo puntuaciones por debajo de los
90 puntos.

La Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos, la Secretaria Distrital de Seguridad,
Convivencia y Justicia y la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota fueron las tres
entidades que ocuparon las ultimas tres posiciones dentro de la categoria de puntuacion media.
Se destaca que la UAESP alcanzé puntuacion media alta en los indicadores de ejecucion de
rubros de inversion y ejecucion de giros de las reservas presupuestales al obtener 82,58 y 85,77
puntos respectivamente, siendo la puntuacion media en el indicador de ejecucion de rubros de
funcionamiento la que bajo su puntuacion en este aspecto. En el caso de la Secretaria Distri-
tal de Sequridad, se destaca su desempefio alto en los indicadores de ejecucion de rubros de
funcionamiento e inversion, asi como en los giros sobre las reservas constituidas alcanzando
puntuaciones de 93,68, 98,65y 98,49 respectivamente; Sin embargo, presenta una puntuacion
media en el indicador de ejecucion de rubros de inversion (79,47 puntos). En lo concerniente a
la EAAB, se destacan sus puntuaciones altas en los indicadores de ejecucion de rubros de fun-
cionamiento e inversion, asi como en el de giros de rubros de funcionamiento al alcanzar 98,21,
91,86 y 95,92 puntos respectivamente. No obstante, se ubicaron en un rango medio pues en
los tres casos, se observd que las entidades tienen oportunidades de mejora en los indicadores
de giros de inversion y cumplimiento de reservas, de hecho, las tres entidades reportaron haber
constituido reservas por inversion superiores al 20% dadas las caracteristicas de la prestacion
de los servicios.

Finalmente, la Secretaria Distrital de Hacienda y el IDU fueron las dos entidades que tuvieron
puntajes bajos en este componente. Si bien la ejecucion y los giros de los rubros de funciona-
miento se ubicaron por encima de los 80 y 95 puntos respectivamente, las dos entidades no
sobrepasaron los 65 puntos en los indicadores de ejecucion y giros de rubros de inversion. Lo
anterior es reflejo de las dinamicas de algunos de los proyectos ejecutados por estas entidades,
en los que se requiere superar una serie de etapas previas, como los disefos o aprobaciones de
terceros, lo que concentra los compromisos y ejecucion presupuestal en el seqgundo semestre
de la vigencia, lo cual implica también la constitucion de reservas presupuestales. En el caso
particular de la Secretaria Distrital de Hacienda, esto sucede por los proyectos de moderniza-
cion de la infraestructura fisica del Centro Administrativo Distrital (CAD) y del Concejo de Bogo-
ta, que se encuentran a su cargo. Se espera que este indicador mejore a futuro dado los cambios
que se han tenido en materia de aprobacion de vigencias futuras en la administracion distrital.



3.3 Gestion de Resultados

Los resultados que arrojaron este componente se ubicaron en un rango entre 70,5y 100 pun-
tos, presentando una puntuacion media de 95,4 puntos y una desviacion estandar de 7,2 pun-
tos, siendo el componente con la puntuacion media y desviacion estandar mas altas de los tres.
Los resultados para el componente pueden observarse en la llustracion 3.

llustracion 3. Resultados componente de gestion de resultados

Veeduria Distrital 100,00
Departamento Administrativo del Servicio Civil Distrital I S 100,00

Instituto Distrital para la Proteccién de la Nifiez y la Juventud 100,00
Loteria de Bogota 100,00

Instituto Distrital de las Artes 99,98

Empresa Metro de Bogota S.A. 99,95

Secretaria General 99,95

Instituto para la Investigacion Educativa y el Desarrollo Pedagdgico e 99,90

Instituto Distrital de Proteccion y Bienestar Animal 99,85
Secretaria Distrital de Cultura, Recreacién y Deporte 99,81
Instituto Distrital de Gestion de Riesgos y Cambio Climatico 99,78
Instituto Distrital de la Participacion y Accién Comunal 99,61
Secretaria Distrital de Gobierno 99,54

Fundacién Gilberto Alzate Avendafio 99,47

Secretaria Distrital del Habitat I 09,47

Instituto Distrital del Patrimonio Cultural 99,47
Empresa de Renovacién y Desarrollo Urbano 98,87
Canal Capital 98,83
Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital I 08,49
% Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico 98,45
Secretaria Distrital de Integracién Social 98,16
Secretaria Distrital de la Mujer 98,10
Jardin Boténico José Celestino Mutis 98,05
Secretaria Distrital de Planeacion 97,85
Instituto para la Economia Social 97,74
Secretaria de Educacién del Distrito I 97,54
Unidad Administrativa Especial de Rehabilitacion y... 97,52
Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia 96,45
Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos 96,39
Instituto Distrital de Recreacion y Deporte I 96,30
Fondo de Prestaciones Econémicas, Cesantias y Pensiones 95,64
Secretaria Distrital de Ambiente 95,63
Unidad Administrativa Especial de Servicios PUblicos I 95,57
Caja de Vivienda Popular 95,36
Secretaria Distrital de Movilidad 94,79
Secretaria Distrital de Hacienda 94,26
Orquesta Filarmodnica de Bogotd I 92,82
Instituto Distrital de Turismo 91,53
Secretaria Juridica Distrital 90,68
; ° Secretaria Distrital de Desarrollo Econémico 87,77
g © Empresa de Transporte del Tercer Milenio - Transmilenio S.A. 80,60
Secretaria Distrital de Salud / Fondo Financiero Distrital de Salud 75,16
§ Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota 72,37
= Instituto de Desarrollo Urbano 70,47
0 25 50 75 100 125

Fuente: (SDP, 2022). Calculos: SG




Los resultados de este componente arrojaron que 39 entidades se ubicaron en el rango de re-
sultados alto, al obtener puntuaciones por encima de 90 puntos. Dieciséis entidades obtuvieron
mas de 99 puntos y se destacan Loteria de Bogota, el Instituto Distrital para la Proteccion de
la Nifiez y la Juventud, el Departamento Administrativo del Servicio Civil Distrital y la Veeduria
Distrital, entidades que obtuvieron 100 puntos. Por otro lado, dos entidades se ubicaron en el
rango medio alto y tres en el rango medio.

La Secretaria Distrital de Desarrollo y Transmilenio fueron las dos entidades que se ubicaron en
el rango medio alto, la primera al contar con los dos indicadores del componente en el rango
medio alto con 87,35 y 88,63 puntos para la ejecucion de los planes metas o proyectos y el
grado de sobreejecucion de metas respectivamente. Por su parte, Transmilenio alcanzo 100
puntos en el indicador de ejecucion de planes metas o proyectos y tuvo una puntuacion baja,
alcanzando los 41,21 puntos en el indicador de sobrejecucion, lo cual invita a mejorar los pro-
cesos de planeacion y se esta trabajando en ello.

Para el caso de las tres entidades que alcanzaron la categoria media, se observé que el IDU,
la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota y la Secretaria Distrital de Salud lograron
puntuaciones de 55,9; 63,2 y 85,2 respectivamente en el indicador de avance de metas. Por otro
lado, en lo que respecta a la sobreejecucion, tanto el IDU como la EAAB alcanzaron puntua-
ciones de 100 y 91,1 respectivamente, mientras que la Secretaria Distrital de Salud alcanzo los
54,8 puntos, dando cuenta de una importante cantidad de proyectos que se sobre ejecutaron
en mas de cinco puntos porcentuales durante la vigencia.

3.4 Resultados generales

Ponderando los resultados de los tres componentes anteriores se obtiene el indice de gestion
publica distrital - IGPD para las 44 entidades distritales medidas. De igual manera, como todos
los indicadores que se usaron o calcularon estaban medidos en una escala entre 0y 100, no fue
necesario aplicar un proceso de normalizacion extra. De esta forma, se encontrd que las pun-
tuaciones oscilan entre los 73,7 y los 94,9 puntos, con una media de 89,5 puntos y una desvia-
cion estandar de 4,2 puntos. Los resultados arrojaron que 24 entidades se ubicaron en el rango
medio alto del IGPD, 18 en el medio alto y solo dos en el rango medio, siendo la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado y el Instituto de Desarrollo Urbano el par de entidades que ocupan
las dos ultimas posiciones dentro de la medicion. Los resultados generales pueden observarse
en la llustracion 4.




llustracion 4. Resultados IGPD
Secretaria General NN 94,93

Loteria de Bogotd I 94,51
Secretaria de Educacidn del Distrito I 93,76
Secretaria Distrital de Planeacién IS 03,23

Instituto para la Investigacion Educativa y el Desarrollo Pedagdgico e 93,15

Alto

Medio alto

Medio

Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico mEEEEEEEEEE 93,10

Secretaria Distrital de la Mujer I 93,09
Canal Capital T 92,96
Veeduria Distrital I 92,95
Departamento Administrativo del Servicio Civil Distrital T 92,82
Instituto Distrital para la Proteccion de la Nifiez y la Juventud IS 02,52
Instituto para la Economia Social T 92,31
Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital I 02,27
Secretaria Distrital de Integracion Social I 92,03
Secretaria Distrital del Habitat T 91,89
Orquesta Filarmodnica de Bogotd I 01,87
Fundacién Gilberto Alzate Avendafio IS 91,67
Instituto Distrital de la Participacion y Accion Comunal I 91,49
Instituto Distrital de las Artes I 91,40
Secretaria Distrital de Gobierno I 01,28
Secretaria Juridica Distrital T 91,26
Empresa Metro de Bogota S.A. IS 01,18
Secretaria Distrital de Cultura, Recreacién y Deporte I 90,77
Instituto Distrital de Recreacion y Deporte I 00,27
Secretaria Distrital de Movilidad I 30,96
Instituto Distrital de Proteccién y Bienestar Animal I 89,69
Instituto Distrital del Patrimonio Cultural I 30,60
Empresa de Renovacién y Desarrollo Urbano I 39,38
Jardin Botdnico José Celestino Mutis GGG $O,29
Instituto Distrital de Turismo IEEEEEEEEEGEGEGEEEEEEEEEEEEE 83,64
Instituto Distrital de Gestidn de Riesgos y Cambio Climdtico I 38,40
Unidad Administrativa Especial de Rehabilitacion y... HEEEE I 83,33
Secretaria Distrital de Ambiente IEEEEEGEGGGEGNGNGNGEGEGEEEEEEEE  SS,26
Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia I 87,22
Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos I 37,21
Caja de Vivienda Popular I 36,72
Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones I 85,34
Secretaria Distrital de Salud / Fondo Financiero Distrital de Salud I . 85,69
Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos I 35,2 7
Secretaria Distrital de Desarrollo Econémico GGG 34,37
Empresa de Transporte del Tercer Milenio - Transmilenio S.A. I 34,56

Secretaria Distrital de Hacienda GG 83,12
77,34

73,70

Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd
Instituto de Desarrollo Urbano

0 25 50 75 100

Fuente; Calculos: SG




Dentro de las entidades catalogadas dentro del rango alto, se destacan la Secretaria Distrital de la
Mujer, el Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico. El Instituto para la Inves-
tigacion Educativa y el Desarrollo Pedagogico, la Secretaria Distrital de Planeacion, la Secretaria de
Educacion del Distrito, la Loteria de Bogota y la Secretaria General, entidades que superaron los 93
puntos, debido a un comportamiento destacado en los tres componentes que constituyen el IGPD.

En la llustracion 5 se muestran las cinco entidades con los mayores puntajes en el indice, en la que
se pueden detallar las diferentes dinamicas de estas entidades en cada uno de los componentes.
Por ejemplo, sobresale el mayor puntaje de la Loteria de Bogota en los componentes de Ejecucion
presupuestal y Gestion de resultados, al mismo tiempo que presenta el menor puntaje en el com-
ponente de Gestion institucional, mientras que la Secretaria General tiene los mayores puntajes en
los componentes Gestion institucional y Gestion de resultados, y el tercer puntaje en Gestion Presu-
puestal. Asimismo, se puede observar que las cinco entidades tienen puntajes superiores a 97,5 en
Gestion de resultados.

llustracion 5. Comparativo por componentes de las 5 primeras entidades distritales
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Fuente: Calculos Secreataria General de la Alcaldia Mayor de Bogota



Por otro lado, en el rango medio alto se encontro que el Jardin Botanico José Celestino Mutis,
la Empresa de Renovacion y Desarrollo Urbano, el Instituto Distrital del Patrimonio Cultural, el
Instituto Distrital de Proteccion y Bienestar Animal y la Secretaria Distrital de Movilidad obtuvie-
ron puntuaciones por encima de los 89 puntos, esto debido a que estas entidades obtuvieron
puntuaciones medias altas o altas en los componentes de gestion institucional y gestion de
resultados, al tiempo que se ubicaron en los rangos medios y medio alto en el componente
presupuestal. También es destacable que las entidades que se catalogaron en este rango ob-
tuvieron puntuaciones por encima de los 83 puntos, lo cual da muestra de una buena gestion
publica en la gran mayoria de las entidades medidas.

En el rango medio, se encuentran el Instituto de Desarrollo Urbano y la Empresa de Acueducto
y Alcantarillado, las cuales obtuvieron 73,4 y 77,3 puntos respectivamente. En el componente
asociado al indice de desempefio institucional estas entidades se ubican por encima de los 90
puntos y ocupan los puestos 28 y 18 respectivamente en la medicion distrital entregada por el
Departamento Administrativo de la Funcion Publica. De otra parte, en los otros dos compo-
nentes tuvieron puntuaciones de rango medio, solo el IDU en el componente de ejecucion
presupuestal tuvo puntuacion de categoria baja.

Frente a los resultados de estas dos entidades, es importante mencionar que, dada la naturaleza de
empresa industrial y comercial del estado que tiene la EAAB-ESP esta entidad presenta dinamicas
diferentes en su manejo presupuestal; por ejemplo, no tiene la figura de reservas, por lo que se to-
maron os datos de cuentas por pagar para la realizacion de los calculos correspondientes, segun
indicaciones dadas por la Secretaria Distrital de Hacienda. Adicionalmente, se identificé que esta
empresa concentra cerca del 20% de los gastos de funcionamiento del Distrito.

Para el caso del IDU, esta entidad tiene como mision desarrollar grandes obras de infraestruc-
tura para la ciudad, por lo que maneja un alto volumen de presupuesto. Asimismo, para el de-
sarrollo de esta mision, se deben superar las etapas de maduracion de los proyectos, asi como
la aprobacion de terceros, para proceder a la ejecucion de las obras, la cual se programa para
varias vigencias. Esta dinamica se refleja también en el componente de gestion de resultados
por lo que comparado con las demas entidades se presentan unos puntajes relativamente bajos.

4. Conclusiones

La descripcion de los resultados agrupados por rangos indica que, en general la gestion publica
de las entidades distritales ha venido mejorando en comparacion con el afio anterior, y de ma-
nera especial se destaca que no hay entidades con una gestion de nivel bajo. En otras palabras,
la gestion publica del Distrito es una gestion de nivel medio y alto que sigue mejorando con
el tiempo. Ahora bien, con el fin de obtener un mejor resultado en el agregado del IGPD, las
entidades deben contar con comportamientos regulares en cada uno de los componentes que
integran el indice.




Muestra de lo anterior son las ocho entidades que obtuvieron mas de 93 puntos en el indicador
agregado, siete de estas entidades alcanzaron puntuaciones de categoria alta en el compo-
nente de gestion institucional (solo a Loteria de Bogota se clasifico en el rango medio alto) y
todas alcanzaron puntuaciones en el rango alto del componente de gestion de resultados. Por
otro lado, en el componente de ejecucion presupuestal, de las ocho primeras entidades, solo
la Loteria de Bogota tuvo una puntuacion de rango alto, mientras que las otras siete alcanzaron
el rango medio alto.

Cabe resaltar que de los resultados obtenidos se evidencid que ninguna entidad se encontr6
en el rango bajo, por lo que se destacan los esfuerzos en la mejora continua para la entrega de
bienes y servicios a la ciudadania.

En lo que respecta al componente de gestion de resultados, la Secretaria General obtuvo pun-
tuaciones de 100 y 99,9 puntos en los dos indicadores que constituyen el componente. Esto
muestra que la entidad presenté un comportamiento ideal en el cumplimiento de metas pro-
yecto incluidas en el Plan Distrital de Desarrollo, al mismo tiempo que cuenta con una correcta
planeacion de estas.

En el componente de Gestion Institucional se encontro que la Secretaria Distrital de Salud ob-
tuvo la mejor puntuacion, sequida por nueve entidades que obtuvieron 98 puntos o mas. En el
componente de ejecucion presupuestal, Canal Capital, la Secretaria Juridica Distrital y la Loteria
de Bogota se ubicaron en el rango alto de calificacion al obtener mas de 90 puntos, siendo la
Loteria de Bogota la mejor calificada al obtener 95 puntos. En el componente de Gestion de
resultados la Loteria de Bogota, el Instituto Distrital para la Proteccion de la Nifiez y la Juventud,
el Departamento Administrativo del Servicio Civil Distrital y la Veeduria Distrital compartieron
el primer lugar al obtener 100 puntos, estas entidades fueron seguidas por 12 entidades que
obtuvieron 99 puntos o mas.

En el resultado agregado, se encontr6 que la Secretaria General ocupo el primer puesto en la
medicion con 94,9 puntos, sequida por la Loteria de Bogota con 94,5 puntos. Es de destacar
que cinco entidades mas obtuvieron puntuaciones por encima de los 93 puntos, siete entre 92
y 93 puntos, ocho entre 91y 92 y dos entre 90 y 91.

Estos resultados reflejan la labor de las entidades distritales durante el 2021 en aspectos institu-
cionales, financieros y de provision de bienes y servicios a la ciudadania por lo cual es suscepti-
ble de variar de manera significativa, en especial ante efectos coyunturales como el observado
durante la declaracion de la emergencia sanitaria por causa del Coronavirus, lo cual redefinio
de manera significativa la planeacion distrital en pro de atender la necesidades contingentes de
las familias bogotanas de menores ingresos, ademas de gestionar la vacunacion y priorizar la
atencion en salud. De igual manera, se espera que en la medida en que las entidades acoplen
mejores practicas relacionadas con los aspectos medidos en el IGPD, las puntuaciones de las
entidades tiendan a mejorar.
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