REGISTRO PUBLICO
INFORME DE SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION
SECRETARIA GENERAL DE LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.
SISTEMA DISTRITAL PARA LA GESTION DE PETICIONES CIUDADANAS

DICIEMBRE DE 2019
Resumen - Solicitudes de informacién Total
Nimero de solicitudes recibidas: 4
Nuamero de solicif que fueron aotra il 6 1
Tiempo promedio de respuesta (dias): 933
Ntmero de solicitudes en las que se negd el acceso a la informacién: 0

SOLICITUDES A LAS QUE SE LES
PETICION DEPENDENCIA ASUNTO FECHA INICIAL FECHA FINALIZACION EIEMEORESPUETS ESTADO PETICION [ECLRIETE SOUCHTUDJRASCADRCAS NEGO EL ACCESO A LA
(Dias habiles) (Respuesta) OTRA ENTIDAD INFORMACION

Proyecté: Maria Alejandra Bolafio Gonzalez - Oscar Veldsquez Rodriguez
car Velasquez Rodriguez




@ Cerrar Sesion

?:ng?a Sistema Distrital de Quejas y Soluciones s ‘ijj

DETALLE DEL EVENTO PROTECCION DE DATOS

DATOS BASICOS DE LA PETICION

Numero de Peticién Tipo de Peticién Asunto

. — DERECHO DE PETICION - OFC DE PRENSA
ROTECCI CONSULTA ALCALDIA DE BOGOTA

Dependencia que

T Entid Ati
ema Subtema ntidad que Atiende Adlerds
FUNCION PUBLICA - INFORMACION GENERAL DE LA SECRETARIA GENERAL 1140 Oficina Consejeria

ADMINISTRACION CAMPANA DE COMUNICACION de Comunicaciones

DATOS BASICOS DEL PETICIONARIO

Bloqueado por la

FORMULARIO EVENTO

Fecha de Inicio de Términos

- E
Actividad Evento de Ly pada 1 Ertidad echa de Ingreso
Clasificacion Asignar 2019-11-22 2019-11-2112:00 AM
Fu'ncmnano que Fecha de Asignacién Fecha de Finalizacién Fecha de Vencimiento
Atiende

DRSS PIEURTE 2019-11-2112:58 PM 2019-12-06 12:19 PM 2019-12-04 12:00 AM

Cepeda Moncada

Tipo usuario que Diana Consuelo Cepeda

o Funcionario Usuario que gestioné
gestiond R Moncada
Estado - Motivo . s
. Estado - Motivo Actual Actividad Actual Evento Actual
Anterior
En tramite - Por
: 72 Solucionado - Por traslado Registro para atencion Asignar
asignacion
Comentario

Buenos dia, Respetuosamente damos traslado de la peticion del asunto, teniendo en cuenta que esta oficina no es
competente para dar respuesta de fondo sobre la misma, no obstante,para los efectos del caso.

Tema Subtema Categoria Unificar Respuesta

FUNCION PUBLICA -

ADMINISTRACION INFRAESTRUCTURA FISICA RECURSOS FISICOS Si

Proceso de Calidad Tipo de Tramite
MISIONAL Atencion de Solicitudes Ciudadanas



SECCION DE DOCUMENTOS ADJUNTOS

Nombre del archivo ‘ Usuario Fecha de carga ‘ Ip ‘ Opciones

No se encontraron registros.
Mostrando O a O de O registros KD Atras Siguientell

Observaciones

Buenos dia, Respetuosamente damos traslado de la peticion del asunto, teniendo en cuenta que esta oficina no es
competente para dar respuesta de fondo sobre la misma, no obstante,para los efectos del caso.

SECCION DE DOCUMENTOS NOTIFICACION PETICIONARIO

Entidades Entidad que Unifica
UMV - UNIDAD DE MANTENIMIENTO VIAL

NOTIFICACIONES ELECTRONICAS

Asunto Fecha Detalle
Trasladar 2019-12-09 10:00:11.341 /
Trasladar 2019-12-06 16:13:40.138 Vi
Trasladar 2019-12-06 12:19:35.38 V
Registro exitosode 0.5 11 1 11.57:08.786 v

peticion

SEGUIMIENTO

ACTUALIZACION DE DATOS POR LA ENTIDAD

Fecha Cambia ;
Tipo Tipo Fecha

Fecha \ . il . _ .. | Inicio Términos -
Sk Entidad Dependencia | Funcionario | Evento/Peticion g Evento/Peticion | Para Dar
Actualizacion . Términos | Para Dar .
Inicial Final Respuesta
De Ley Respuesta

4101 Central CRISTIAN

SOLICITUD DE
SECRETARIA de peticiones | CAMILO 2019-11- 3 2019-12-
2019-11-21 CONSULTA Sl ACCESO A LA
GENERAL - Distrito CASTRILLON 22 ; 06
‘ INFORMACION
Capital VANEGAS
OFICINA DE | JAIRO
SECRETARIA DE | ATENCION A A ANDRES 2018-12- ) 2020-01-
2019-12-06 Trasladar Sl Trasladar
GOBIERNO LA JIMENEZ 09 23
CIUDADANIA SIERRA
UMV - UNIDAD
DIANA
DE SECRETARIA 2019-12- . 2020-01-
2019-12-06 MARCELA Asignar Sl Trasladar
MANTENIMIENTO | GENERAL VESH 09 23

VIAL



Fecha
Actualizacion

2019-12-06

Entidad Dependencia | Funcionario

UMV - UNIDAD

DIANA
DE SECRETARIA

MARCELA
MANTENIMIENTO GENERAL

VEGA
VIAL

Mostrando 1a 4 de 4 registros

Tipo

Evento/Peticién
Inicial

CONSULTA

Cancelar

Fecha
Inicio
Términos
De Ley

2019-12-
09

Cambia
Terminos
Para Dar
Respuesta

Tipo Fecha
Evento/Peticién | Para Dar
Final Respuesta
DERECHO DE
PETICION DE
2019-12-31

INTERES
PARTICULAR

Kl Atréas  Siguienteld

Version: 1.410.71 - es




PROTECCION
DE DATOS

Bogota D.C., 20 de noviembre de 2019

Senores

OFICINA DE PRENSA
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
La ciudad.

Asunto: Derecho de Peticion

PROTECCION
DE DATOS

PROTECCION DE DATOS , identificado como aparece al
pie de mu tirma, en mu calidad de investigador dentro del proceso penal de la

referencia, como consta en la certificacion que adjunto, expedida el Doctor

PROTECCION DE DATOS . Identificado con  PROTECCION .Y
en observancia de lo dispuesto en el numeral 9° del articulo 125 de la Ley 906
de 2004 y la Sentencia C-186 de 2008, elevo ante Usted DERECHQO DE
PETICION, amparado en el articulo 23 de la Constitucion Politica y la Ley
1755 de 2015, para solicitarle respetuosamente lo siguiente:

a. Sirvase expedir copia de las publicaciones realizadas por la Oficina de
Prensa de la Alcaldia de Bogota, durante al afio 2012 — 2013, con
relacion a:

Maquina Tapahuecos

Tecnologia Velocity Patching

Velocity UK

Green Patcher

Viaje de entonces Alcalde Gustavo Petro, a una feria a Inglaterra

donde conocio la tecnologia Velocity Patching.

oo oe

o

Recibiré notificaciones en la PROTECCION DE DATOS
PROTECCION DE DATOS , autorizo recibir informacion por medio de

correo electronico . pROTECCION DE DATOS - ¢¢lular pROTECCION

Cordialmente,

PROTECCION
DE DATOS

INVESTIGADOR COMISIONADO

PROTECCION DE DATOS



@ Cerrar Sesion

’;g:(a:r?a Sistema Distrital de Quejas y Soluciones ;? !.‘2,!

DETALLE DEL EVENTO PROTECCION DE DATOS

DATOS BASICOS DE LA PETICION

Numero de Tipo de Asimio

Peticion Peticion
CORDIAL SALUDO, ACTUALMENTE ESTOY CURSANDO M|
ESPECIALIZACION EN GESTION PUBLICA EN LA ESCUELA SUPERIOR DE
ADMINISTRACION PUBLICA -ESAP-, Y ME ENCUENTRO ELABORANDO M|
TRABAJO DE GRADO SOBRE EL PROGRAMA DE ATENCION AL
MIGRANTE QUE TIENE LA CIUDAD DE BOGOTA. CON EL FIN DE REUNIR
INFORMACION QUE SEA VALIOSA PARA CONCLUIR CON Ml
INVESTIGACION AMABLEMENTE SOLICITO INFORMACION DE LOS
SIGUIENTES INTERROGANTES: 1. éBOGOTA CUENTA CON UNA POLITICA,
ESTRATEGIA O PROGRAMA PARA LA ATENCION AL MIGRANTE
VENEZOLANO? (DESCRIBA EL OBJETIVO Y LA JUSTIFICACION DE LA
POLITICA, ESTRATEGIA O PROGRAMA) 2. INDIQUE EL MONTO
ASIGNADO PARA LA IMPLEMENTACION DE LA POLITICA, ESTRATEGIA O
PROGRAMA DESDE LA VIGENCIA DEL PLAN DE DESARRQOLLO “BOGOTA
MEJOR PARA TODOS”. DESGLOSAR EL MISMO POR METAS Y
RELACIONAR EL NUMERO DE PERSONAS ATENDIDAS 3. éLA SDIS
ELABORO UN DIAGNQOSTICO PREVIO PARA LA ELABORACION DEL

DERECHO POLITICA, ESTRATEGIA O PROGRAMA? (EN CASO DE SER POSITIVA LA

DE PETICION RESPUESTA POR FAVOR ADJUNTAR DOCUMENTO) 4. ¢CUAL HA SIDO EL

DE INTERES MARCO NORMATIVO JURIDICO INTERNACIONAL Y NACIONAL SOBRE EL

PARTICULAR CUAL SE FUNDAMENTO POLITICA, ESTRATEGIA O PROGRAMA? 5.
¢CUALES HAN SIDO LOS RETOS, LAS DIFICULTADES, LOS LOGROS Y LAS
METAS ALCANZADAS EN LA IMPLEMENTACION DE LA POLITICA,
ESTRATEGIA O PROGRAMA? 6. POR FAVOR INDICAR DE LA POBLACION
MIGRANTE PROVENIENTE DESDE VENEZUELA: A. INDIQUE EL NUMERO
TOTAL DE MIGRANTES QUE SE ENCUENTRAN ASENTADOS EN BOGOTA.
B. EL NUMERO DE MIGRANTES EN SITUACION DE VULNERABILIDAD Y
CUANTOS HAN SIDO ATENDIDOS POR LA POLITICA, ESTRATEGIA O
PROGRAMA. C. INDIQUE CUALES SON LAS LOCALIDADES CON MAYOR
NUMERO DE MIGRANTES Y CUALES TIENEN PUNTOS DE ATENCION EN
LA CIUDAD DE BOGOTA. 7. INDIQUE COMO SE ARTICULA LA SDIS PARA
LA ATENCION AL VENEZOLANO S| CUENTA CON PLAN DE ACCION. POR
FAVOR REMITIR LA INFORMACION A LOS CORREOS

PROTECCION DE DATOS % PROTECCION DE DATOS , DE

ACUERDO CON LO ESTABLECIDO EN LA LEY 1437 DE 2011 "POR LA CUAL
SE EXPIDE EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO”. AGRADEZCO SU ATENCION.

PROTECCION DE DATOS

Tema Subtema Entidad que Atiende Dependencia que Atiende

FUNCION TRASLADO  SECRETARIA GENERAL 1140 Oficina Consejeria de
PUBLICA - A Comunicaciones




ADMINISTRACION ENTIDADES
DISTRITALES

DATOS BASICOS DEL PETICIONARIO

FORMULARIO EVENTO

Fecha de Inicio de Términos de Ley para

Actividad Evento Fecha de Ingreso

la Entidad
Clasificacion Asignar 2019-11-21 2019-11-20 12:00 AM
Fu.ncnonano e Fef:ha d.e Fecha de Finalizacién Fecha de Vencimiento
Atiende Asignacion
Diana Consuelo 2019-12-06
19-12- 1 19-12-03 12: M
Cepeda Moncada 12:39 PM 2019-12-09 11:34 AM 2019-12-0312:00 A
Ti suari : o U "
lpo'u e Funcionario  Usuario gue gestiond Diana Consuelo Cepeda Moncada
gestiond
Estado - Motivo Estado - .
Antarior Motivo Actual Actividad Actual Evento Actual
Solucionado
En tramite - Por - Por .
; = Respuesta Asignar
asignacién respuesta
definitiva
Comentario

Buenos dias Se traslada la presente peticion debido a que la Oficina de consejeria de comunicaciones no es
competente , para resolver |la misma. y se evidencia que Integracion Social ya emitid respuesta

Tema Subtema Categoria Unificar Respuesta

TRASLADO
|

EESS(?:_ A TRASLADO DE PETICION POR -

ADMINISTRACION ENTIDADES COMPETENCIA
DISTRITALES

Proceso de . .

Calidad Tipo de Tramite

MISIONAL Atencion de Solicitudes Ciudadanas

Canal de Salida
WEB

SECCION DE DOCUMENTOS ADJUNTOS

Nombre del archivo Usuario Fecha de carga [o} ‘ Opciones

No se encontraron registros.
Mostrando O a O de O registros KD Atras  Siguienteld

Observaciones

Buenos dias Se traslada la presente peticion debido a que la Oficina de consejeria de comunicaciones no es
competente , para resolver la misma. y se evidencia que Integracidon Social ya emitio respuesta



SECCION DE DOCUMENTOS NOTIFICACION PETICIONARIO

NOTIFICACIONES ELECTRONICAS

Detalle

Asunto Fecha

Respuesta 2019-12-09
Definitiva 11:34:39.742
Notificacion 2019-12-06 /
adjuntos 10:10:42.827
Asignar - 2019-11-20 /
Trasladar 17:08:56.059

Registro exitoso 2019-11-20
de peticién 01:08:39.676

SEGUIMIENTO

ACTUALIZACION DE DATOS POR LA ENTIDAD

Fecha
... | Entidad
Actualizacion

SECRETARIA
DE
INTEGRACION
SOCIAL

2019-11-20

SECRETARIA
GENERAL

2019-11-20

Mostrando 1a 2 de 2 registros

Dependencia

SERVICIO
INTEGRAL
DE
ATENCION A
LA
CIUDADANIA

4101 Central
de peticiones
- Distrito
Capital

Tipo
Funcionario | Evento/Peticion
Inicial

MAYHEN

ALONSO

MILLAN Registro
PINEDA

ext: 1280

LAURA DERECHO DE
ELIZABETH PETICION DE
CASTRO INTERES

PINILLA PARTICULAR

Cancelar

Fecha
Inicio
Términos
De Ley

2019-11-
2]

2019-11-
21

Cambia 1
gt Tipo Fecha
Términos o
Evento/Peticién | Para Dar
Para Dar :
Final Respuesta
Respuesta

) Asignar-
Si 2019-12-12
Trasladar
SOLICITUD DE
’ 2018-12-
Sl ACCESO A LA
INFORMACION

Kl Atras  Siguientell

Version: 1.4.10.71 - es




@ Cerrar Sesién

jotay
;CUCha “aonse: | PAR

DETALLE DEL EVENTO PROTECCION DE DATOS

Sistema Distrital de Quejas y Soluciones

DATOS BASICOS DE LA PETICION

Tipo de

NG Peticid
umero de Peticion Peticién Asunto
EL DIA 10-12-2019 A LAS 12:53 HORAS SE COMUNICA EL
SENOR PROTECCION DE DATOS QUIEN
SOLICITUD DE QUIERE SABER S| AL GENERAR EL CAMBIO DE
PROTECCIéN DE DﬁTO_S ACCESO A LA ADMINISTRACION LOS PROCEDIMIENTOS QUE SE ESTAN

INFORMACION VALIDANDO CON LA ADMINISTRACION SALIENTE LA
ASUMIRIA LA ENTRANTE O ESOS PROCEDIMIENTOS
QUEDARIAN ARCHIVADOS

Tema Subtema Entidad que Atiende Dependencia que Atiende
TRASLADO A G
FUNCION PUBLICA - ENTIDADES SECRETARIA GENERAL 2300 Oficina Asesora de

ADMINISTRACION

Juridica
DISTRITALES

Blogueado por la
ecretaria General

DATOS BASICOS DEL PETICIONARIO

FORMULARIO EVENTO

Fecha de Inicio de Términos de

Actividad Evento : Fecha de Ingreso
Ley para la Entidad 9
Clasificacion Asignar 2018-12-17 2019-12-10 12:00 AM
Fechad
Funcionario que Atiende eF a fa Fecha de Finalizacién Fecha de Vencimiento
Asignacion
SILDANA PAOLA 2019-12-20
2019-12-23 08:50 AM 2019-12-2212:00 AM
RODRIGUEZ HERNANDEZ 11:02 AM . 08 L
, . . . SILDANA PAOLA
Tipo usuario que gestiond Funcionario Usuario que gestiono

RODRIGUEZ HERNANDEZ
Estado - Motivo

Estado - Motivo Anterior Actual Actividad Actual Evento Actual
Solucionado -
En tramite - Por asignacion Por respuesta  Respuesta Asignar

definitiva
Comentario

Se contesta derecho de peticion solicitando ampliacion de la misma ya que no se describe la finalidad u objeto
de la peticion.

Tema Subtema Categoria Unificar Respuesta



FUNCION PUBLICA - ACLARACION ACLARACION - AMPLIACION No

ADMINISTRACION - AMPLIACION

Proceso de Calidad Tipo de Tramite

MISIONAL Atencién de Solicitudes Ciudadanas

Canal de Salida :;052:? d‘;dms Nro de Radicado de Salida Fecha de Radicado de Salida
ESCRITO, TELEFONO 3 PROTECCION DE DATOS 2019-12-20

SECCION DE DOCUMENTOS ADJUNTOS

Processing dropped files...
Nombre del archivo ‘ Usuario Fecha de carga Ip

PROTECCIONDEDATOS S'LDANA PAOLA RODRIGUEZ HERNANDEZ | 2019-12-23 08:50:25.462 | 10.101.210,254 | Descargar
Mostrando 1a 1 de 1 registros KD Atras Siguientelll

Observaciones

Se contesta derecho de peticion solicitando ampliacion de la misma va que no se describe |a finalidad u objeto
de la peticion.

SECCION DE DOCUMENTOS NOTIFICACION PETICIONARIO

¢? PROTECCION DE DATOS
NOTIFICACIONES ELECTRONICAS

Asunto Fecha Detalle
T 2019-12-23
Respuesta Definitiva 08:50:52 578 7
e , 2019-12-23
Notificacion adjuntos 08:50:52 171 /
2019-12-18 >
Trasiaciar 10:19:09.48 7
2019-12-17 »
Traslad 7
Logs o 09:08:18.162
o repreuc 2019-12-10 >
Solicitar Ampliacion 17:34:29.213 7
2019-12-10
Trastadar 13:35:02.327 4
2019-12-10 »
Tresslacar 13:05:14.067 4
Reaistro exitoso de 2019-12-10 Y
peticion 13:04:31.938
Registro exitoso de 2019-12-10 /



peticion 13:04:31.822

SEGUIMIENTO

ACTUALIZACION DE DATOS POR LA ENTIDAD

Fecha Cambia

Tipo 5% ; Tipo Fecha
Fecha ’ : / " g Inicio Términos W
. ... | Entidad Dependencia | Funcionario | Evento/Peticién | _ Evento/Peticién | Para Dar
Actualizacion i Términos | Para Dar 3
Inicial Final Respuesta
De Ley Respuesta

OFICINA DE | JESUS

SECRETARIA
ATENCION A | DAVID 2019-12- p 2019-12-
2019-12-10 DE Registro Sl Trasladar
LA ANGARITA 1 26
GOBIERNO
CIUDADANIA | VARGAS
4101 Central LAURA
SOI91296 SECRETARIA | de peticiones  ELIZABETH | Solicitar 2019-12- & Responder 2020-01-
GENERAL - Distrito CASTRO Ampliacion 17 Ampliacion 02
Capital PINILLA
Martha
SECRETARIA | Direccidén Stella
. Responder 2019-12- 3 2020-01-
2019-12-17 DE Servicio al Guevara ) Sl Trasladar
' Ampliacion 18 03
PLANEACION | Ciudadano Castro Ext.
8247 8237
Martha
- A DERECHO DE
SECRETARIA Direccién Stella SOLICITUD DE ;
o 2019-12- . PETICION DE 2020-01-
2019-12-18 DE Servicio al Guevara ACCESO A LA Sl 2
- : 18 INTERES 13
PLANEACION Ciudadano Castro Ext. | INFORMACION
PARTICULAR
8247 B237
Mostrando 1a 4 de 4 registros Bl Atras  Siguientelll

Guardar Cancelar

Version: 1.4.10.71 - es
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Bogota D.C.,

Asunto: Solicitud de aclaracién de la peticién /PROTECEIGNY radicado Bogota Te Escucha.

Respetado anénimo:

De manera cordial y conforme a lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley 1755 de 2015 “Por
medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticién y se sustituye un titulo del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, me permito
solicitar aclaracién de la peticion [JPROTECCIONT radicado Bogota Te Escucha, mediante la
cual diligencié el formato del asunto: “INCUMPLIMIENTO DE ACCION POPULAR 426 DE
2016" y en el mismo no se describe la finalidad u objeto de la peticién.

Asi las cosas, de manera muy respetuosa se informa que el término de correcciéon o
aclaracién es de 10 dias, en caso de no corregirse o aclararse, se archivara la peticion.

Atentamente,

IANA VALENCIA ANDRADE
fe Oficina Asesora Juridica
Proyectd: Xiomara Soler Pérez

Revisd: Jullana Valencia A.
Anexo. un (01) folio

Cra 8 No. 10-65 4
Codi | 1

Chog e 17 ‘&) :0GOTA
www.bogota.gov.co %%’ M EJ o R
Info: Linea 195 SGS PARA TODOS

4233100-FT-012 Version 05



& @ Cerrar Sesién

yotay
scucha

Sistema Distrital de Quejas y Soluciones & Rﬁi
DE BOGOTADLC. PAR

DETALLE DEL EVENTO PROTECCION DE DATOS

2859852019

Tema

FUNCION
PUBLICA -
ADMINISTRACION

Actividad

Clasificacion

Funcionario que
Atiende

PAOLA ANDREA
CORTES ROMERO

Tipo usuario que
gestiond

Estado - Motivo
Anterior

En tramite - Por
asignacion

Comentario

DATOS BASICOS DE LA PETICION

Numero de Peticion Tipo de Peticidon

SOLICITUD DE
ACCESO A LA
INFORMACION

Subtema

SOLICITUDES DE
COPIA DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS

Asunto

BUENAS TARDES: SOLICITO AMABLEMENTE ME SEA
ENTREGADA COPIA DEL ACTA O RESOLUCION MEDIANTE LA
CUAL LA SENORA NOHORA CORTES CUELLAR IDENTIFICADA
CON CEDULA 41548928 DEJO DE EJERCER SUS FUNCIONES
COMO CURADORA DE LA CURADURIA 4 DE BOGOTA,
SITUACION QUE SE DIO EN EL ANO 2011. EN CASO DE CONTAR
CON DICHO DOCUMENTO SOLICITO POR FAVOR ME INDIQUE
A QUE ENTIDAD ME PUEDO DIRIGIR PARA OBTENER DICHO
DOCUMENTO O INFORMACION. AGRADEZCO LA ATENCION
PRESTADA PROTECCION DE DATOS

Entidad que Atiende Dependencia que Atiende

5200 Direccidén de Talento
Humano

SECRETARIA GENERAL

ecretaria General

DATOS BASICOS DEL PETICIONARIO 6:"’“"”""‘”“""

<

FORMULARIO EVENTO

Evento

Asignar

Fecha de
Asignacion

2019-12-10 07:14
AM

Funcionario

Estado - Motivo
Actual

Solucionado - Por
respuesta
definitiva

Fecha de Inicio de Términos de Ley

para la Entidad Fecha de Ingreso

2019-12-02 2019-11-29 12:00 AM
Fecha de Finalizacion Fecha de Vencimiento
2019-12-13 01:43 PM 2019-12-12 12:00 AM

. s PAOLA ANDREA CORTES
Usuario que gestiono

ROMERQ
Actividad Actual Evento Actual
Respuesta Asignar

BUENAS TARDES ADJUNTO RESPUESTA A LA PETICION.



Tema Subtema Categoria Unificar Respuesta

FUNCION SOLICITUDES DE
PUBLICA - COPIA DE ACTOS DOCUMENTACION No
ADMINISTRACION ADMINISTRATIVOS

Proceso de Calidad Tipo de Tramite

MISIONAL Atencion de Solicitudes Ciudadanas

Canal de Salida Nrc? deiFalicede Nro de Radicado de Salida Fec?ha Ge REciEaGotR
Salida Salida

ESCRITO, WEB 46 2-2019-32768 2019-12-11

SECCION DE DOCUMENTOS ADJUNTOS

Nombre del archivo ‘ Usuario Fecha de carga _

PROTECCIGNDEDATOS PAOLA ANDREA CORTES ROMERO 2019-12-13 13:43:38.879 10101.210.254 | Descargar
Mostrando 1a 1de 1registros Kl Atras Siguientell

Observaciones

BUENAS TARDES ADJUNTO RESPUESTA A LA PETICION.
SECCION DE DOCUMENTOS NOTIFICACION PETICIONARIO
+ ) PROTECCION DE DATOS

NOTIFICACIONES ELECTRONICAS

Asunto Fecha Detalle
Respuesta 2019-12-13 /
Definitiva 13:43:59.098
Notificacion 2019-12-13 /
adjuntos 13:43:51.991
Registro exitoso 2019-11-29 /
de peticion 15:19:08.585
SEGUIMIENTO

ACTUALIZACION DE DATOS POR LA ENTIDAD

- Fecha Cambia :
Tipo Bl : Tipo Fecha
Fecha Inicio Términos

... | Entidad | Dependencia | Funcionario | Evento/Peticion | _, Evento/Peticion | Para Dar
Actualizacion Ve Términos | Para Dar :
Inicial Final Respuesta
De Ley Respuesta

No se encontraron registros.

Mostrando O a O de O registros Bl Atras Siguientell

Cancelar
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ki 0G0
Sud

ALGALIA MAYDR DE B TA-

ALCALNAHAAYW SECAETASIA GENERAL
DE BOGOTAD.C.
E== ;
4232000
Bogota D.C /L U }
W sacraisragenersl gov.co

Asunto: Solicitud de informacion
Atencién de Peticion No.Pl

Cordial saludo,

La Direccion de Talento Humano de la Secretaria General de la Alcaldla Mayor de Bogoté DC, recibio
derecho de peticion de informacién, por parte de la ciudadana PR \TOS
siguiente.

*...SOLICITO AMABLEMENTE ME SEA ENTREGADA COPIA DEL ACTA O RESOLUCION MEDIANTE LA
CUAL LA SENORA NOHORA CORTES CUELLAR IDENTIFICADA CON LA CEDULA 41548928 DEJO DE
EJERCER SUS FUNCIONES COMO CURADORA DE LA CURADURIA 4 DE BOGOTA, SITUACION QUE SE
DIO EN EL ANO 2011. EN CASO DE CONTAR CON DICHO DOCUMENTO SOLICITO POR FAVOR ME
INDIQUE A QUE ENTIDAD ME PUEDO DIRIGIR PARA OBTENER DICHO DOCUMENTO O
INFORMACION...".

Al respecto y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 31 del Decreto Distrital 425 de 2016, informo
que, revisados los archivos de esta Direccion. se procede a relacionar, la informacién contenida en el
expediente laboral; con base en lo anterior, adjunto en el presente documento, el fallo en segunda instancia,
proferido el dia 1 de Diciembre de 2011, por la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacién,
dentro del expediente No. IUS — 2010 — 3219789 (161-5066) y notificada personalmente, el dia 6 de diciembre
de 2011.

Anexos: Lo enunciado en Veintitrés (23) folios asi:
Apelacién Fallo de Primera Instancia
Constancia de notificacion personal

Proyecté: Marcelo Ponce Bravow
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SALA DISCIPLINARIA

Bogota D. C., primero (1.°) de diciembre de dos mil once (2011)
Aprobado en Acta de Sala n.° 50

Radicacion No.: 161 - 5066 (IUS 2010 - 321979)
Disciplinada: NOHORA CORTES CUELLAR

Cargo y Entidad: Cumdom ta, D. C.
Quejosos: AT
Fecha queja: 28 de septiembre de 2010

Fecha hechos: 25 de febrero de 2009

Asunto: Apelacién fallo de primera instancia

P. D. Ponente: Dra. MARGARITA LEONOR CABELLO BLANCO

Con fundamento en las atribuciones conferidas por el numeral 1 del articulo 22 del
Decreto 262 de 2000 en armonia con el inciso segundo del numeral 19 del articulo 7
idem y el articulo 180 de la Ley 734 de 2002, conoce la Sala Disciplinaria por via de
apelacion, la decisién proferida el 12 de abril de 2011 por el Procurador Segundo
Delegado para la Vigilancia Administrativa, dentro del proceso verbal adelantado
contra la arquitecta NOHORA CORTES CUELLAR, en su calidad de Curadora
Urbana n.° 4 de Bogota, mediante la cual la declaré disciplinariamente responsable y
le impuso sancién de destitucion del cargo e inhabilidad general por el término de
dos (2) anos.

. ANTECEDENTES PROCESALES

El presente proceso disciplinario tuvo su génesns en los escritos enviados por la
contraloria de Bogota, D. C. (fols. 44 a 94 cuad. n.° 1), y la queja enviada via correo
ele tré ico y por escrito, el 28 de septiembre de 2010, por el sefior P
|}, veedor ciudadano, donde denuncia irregularidades atribuibles a la
curadora urbana n.° 4 de Bogoté en la expedicion de la licencia de construccién para
una torre de veinticinco plsos en el centro comercial Unicentro (fols. 1221y 25a 29
cuad. n.° 1).

Actuacién disciplinaria adelantada inicialmente por la Procuraduria Segunda Distrital
de Bogota, la que el 13 de enero de 2011 emitid6 auto mediante el cual dispuso :
adelantar indagacién preliminar contra la curadora urbana n.° 4 de Bogota D. C. (fols.
95 a 98 cuad. n.° 1).

El Procurador General de la Nacion a través de la resolucién n.° 427 de 22 de
noviembre de 2010, designé funcionario especial al Procurador Segundo Delegado
para la Vigilancia Administrativa, en los términos del numeral 19 del articulo 7 del
decreto 262 de 2000, para continuar con el tramite del proceso disciplinario radicado
bajo el IUS 2010-321979, seguudo contra la arquitecta NOHORA CORTES
CUELLAR, curadora urbana n.° 4 de Bogota, y desplazé del conocimiento a la
. Procuraduria Segunda Distrital de Bogoté asngnandole la segunda instancia a esta
\ Sala Disciplinaria (fols. 31 y 32 cuad. n.° 1).
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En virtud de lo anterior, y asumido el conocimiento del mencionado expediente
disciplinario, el funcionario especial por auto de 24 de enero de 2011, prosiguié la
indagacién preliminar contra la citada curadora urbana n.° 4 de Bogota, decreté
pruebas de oficio (fols. 131 a 133 cuad. n.° 1 ), ¥ @ través de proveido de fecha 2 de
marzo de 2011, consider6 que se reunian los requisitos previstos en el inciso tercero
del articulo 175 de la Ley 734 de 2002, para llevar el tramite del asunto por el
procedimiento verbal, ordenando citar a audiencia publica y formular pliego de cargos
en contra de la arquitecta NOHORA CORTES CUELLAR, en su condicién de
curadora urbana n.° 4 de Bogota, a quien le sefalé como quebrantadas las
siguientes normas: numeral 3 del articulo 55 de la Ley 734 de 2002 (falta gravisima);
articulos 101y 102 de la ley 388 de 1997; articulo 101 de la ley 769 de 2002; articulo
5 del decreto 1247 de 1972; articulo 49 del decreto 2150 de 1955; articulos 182,
numeral 3, literal a), 187 y 429 del decreto 190 de 2004; articulo 7 numerales 1, 2, 4
y 7, y articulo 22 numeral 5 del decreto 564 de 2008; articulo 3 del decreto 596 de
2007. La imputacién subjetiva se hizo a titulo de dolo (fols. 484 a 496 cuad. n.° 3)

El anterior proveido fue notificado personaimente a la implicada el 3 de marzo de
2011, quien designé para su defensa apoderado, quien también se notifico
personalmente en la misma fecha (fols. 505, 506 y 510 cuad. n.° 3), nombrando con
posterioridad nuevamente defensor (fol. 543 cuad. n.° 3).

La diligencia de audiencia publica ordenada, se inicio el dia 23 de marzo de 2011 a la
hora fijada donde la disciplinada estuvo asistida de su defensor principal e
intervinieron cada uno de ellos en forma oral, frente a las imputaciones efectuadas
por el funcionario especial (fols. 553 a 555 cuad. n.° 3). Audiencia que se prosiguié
los dias 25 y 30 de marzo, y 4 de abril de de 2011, donde se aportaron pruebas
documentales, y se recaudaron testimonios a los sefiores |

(fols. 563 a 568, 601 a 603 y

a 624 cuad. n.° 3).

El 12 de abril de 2011 se reanudé la audiencia publica, con la asistencia de la
investigada y su defensor principal, dentro de la cual se profirié fallo de primera
instancia, en donde se declaré disciplinariamente responsable a la arquitecta
NOHORA CORTES CUELLAR, en su condicién de curadora urbana n.° 4 de Bogota
D. C., y se le impuso sancion de destitucion del cargo e inhabilidad general por el
término de dos (2) afios (fols. 714 a 750 cuad. n.° 3). Decisién notificada en estrados
e impugnada y sustentada por escrito por el defensor principal el 14 de abril del afio
en curso, esto es, dentro del término de ley (fols. 752 a 779 cuad. n.° 3), y concedido
el recurso en el efecto suspensivo en la misma fecha (fols. 781y 782 cuad. n.” 3).

Il. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Conforme se indicé en precedencia, el funcionario especial en audiencia publica
realizada el 12 de abril de 2011, sancioné disciplinariamente a la arquitecta
NOHORA CORTES CUELLAR, en su condicién de Curadora Urbana n.® 4 de Bogota
y le impuso sancién de destitucion del cargo e inhabilidad general por el término de
dos (2) afos, con fundamento en los siguientes razonamientos juridicos (fols. 714 a
750 cuad. n.° 3).
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Sefialé la delegada que el reproche disciplinario a la arquitecta NOHORA CORTES
CUELLAR, en su calidad de curadora urbana n.° 4 de Bogota, D. C. se fundamentod
en la expedicién de la licencia de construccion LC-09-4-0204 de 25 de febrero de
2009, a través de la cual autorizd la construccién de una torre de 25 pisos y
parqueaderos subterraneos en la ciudadela comercial Unicentro, sobre la que existen
cuestionamientos «desde diversos escenarios: a) la modalidad en la que fue concedida la
licencia, b) haber tramitado la licencia sin contar con autorizacion de la asamblea de
copropietarios para la ejecucién de las obras, ¢) autorizar una altura superior a la maxima
permitida, d) no haber exigido el plan de implantacion y e) no contar con los estudios de
transito pertinentes».

Siendo importante destacar que por las tres (3) primeras conductas endilgadas
exonerd de responsabilidad disciplinaria a la investigada, razén por la cual este
despacho solamente se referira a las dos (2) conductas que quedaron vigentes y por
las cuales fue objeto de sancién disciplinaria.

d). Respecto a no haber exigido el plan de implantacion.

Sefiald la delegada que los planes de implantacion son valiosos instrumentos de
planeacién establecidos en el Plan de Ordenamiento Territorial -POT-, con el
propésito de mitigar los impactos que pueden generar cierto tipo de desarrollos,
como las grandes superficies comerciales de escala metropolitana, como la
ciudadela comercial Unicentro. Que Planeacién Distrital desde el afio 2007 ha
sostenido que Unicentro tiene la condicion de centro comercial de escala
metropolitana.

Que Unicentro, asi como otros proyectos ya existentes tal es el caso de la ciudadela
universitaria Sanitas, han iniciado el tramite del plan de implantacion ante la
Secretaria de Planeacion. «Para esta Procuraduria Delegada es claro, de acuerdo a los
tramites realizados y a las normas que rigen este aspecto, que Unicentro debia contar con un
plan de implantacién, lo que ademas resulta responsable y acorde al ordenamiento, teniendo
en cuenta que el distrito requiere un planeamiento urbano racional. En cuanto a la
obligatoriedad de dicho plan para la obtencion de la licencia de construccién en cuestion, es
probable que para este evento puedan existir diversas interpretaciones, pero en este caso,
habia directrices de Planeacion Distrital, que dispusieron que se debia adelantar, las cuales
no se podian desatender».

Menciona el operador juridico que mediante el oficio 1-2006-45911 de 22 de febrero
de 2007 suscrito por el Subsecretario de Planeacién Territorial (e), de la Secretaria
Distrital de Planeacion dirigido a la arquitecta ., se le
indica a la solicitante, en relacion con la consulta preliminar que hace frente a un
Plan de Implantacion para el Centro Comercial Unicentro, lo siguiente:

«[...] Por tanto, dada su radicacion, en la cual presentan sus pretensiones de
ampliacién, pero a su vez, indican el interés de adelantar un proceso de la mano de la
Administracion Distrital para garantizar la insercién de dichas obras civiles de la mejor
manera en su entorno inmediato, a pesar de que no es de obligatoria (sic) cumplimiento
por sus antecedentes normativos, se da a lugar de la aplicacién del referido instrumento.

En consideracion a lo anteriormente enunciado, y de acuerdo con las caracteristicas de
la propuesta arquitecténica referida en su oficio, este Departamento se permite
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comunicarle que la propuesta de los usos referidos en su oficio a desarrollar, se
enmarcan dentro de las condiciones necesarias para adelantar el Plan de Implantacién,
por lo tanto puede continuar con la etapa de formulacién de acuerdo con lo estipulado
en los articulos 4° y 5° del Decreto No. 1119 de 2000 [...]» (f. 386 y 389 ¢. 0. 2)».

Asi las cosas, determiné el a quo, que Unicentro decidié someterse a la presentacion
del plan de implantacién, razén por la cual, una vez dio inicio a tales tramites, no
podia voluntariamente abandonarlos y de manera unilateral, sin contar con la
aquiescencia de Planeacién Distrital, sin que obre evidencia que Planeacién hubiera
admitido que no lo presentara.

Pero tal criterio voluntario desparecié cuando desde el afio 2007 la ciudadela
comercial Unicentro fue clasificada en escala metropolitana, tal como se plasmé en Ia
resolucién n.° 1435 de 30 de julio de 2010, que al resolver sobre el plan de
implantacién expresé:

«5. El articulo 429 del Decreto Distrital 190 de 2004 - Plan de Ordenamiento
Territorial, establece el ambito de aplicacién de Implantacion asi:

Articulo 429. Planes de Implantacién (articulo 459 del Decreto 619 de 2000).

Los planes de implantacién, adoptados mediante resoluciones que para el efecto,
expida el Departamento Administrativo de Planeacion Distrital, son instrumentos para la
aprobaci6n y reglamentacién de grandes superficies comerciales o de dotaciones de
escala metropolitana y urbana, con el fin evitar los impactos urbanisticos negativos en
las posibles zonas de influencia » (fol. 149v cuad. n.° 1).

Aduce el a quo que aunque las normas que regulan el tramite de las licencias de
construccion, “no establecen como requisito la presentacion y aprobacion de los planes de
implantacién para la concesién de la respectiva licencia, no es menos cierto que las normas
del distrito capital han fijado dichos planes como necesarios para la aprobacién vy
reglamentacién de grandes superficies comerciales o de dotaciones de escala metropolitana,
razon por la cual si le correspondia a la sefiora curadora 4 de Bogota, D. C., velar para que
fuera debidamente tramitado y aprobado, conforme lo habia sefialado planeacién distrital”.

Que aunque «la Subsecretaria de Planeacién Territorial, el Instituto de Desarrollo Urbano,
la Direccion de Planes Maestros y Complementarios y la Subsecretaria Juridica de la
Secretaria Distrital de Planeacion, frente a circunstancias similares a la que se estudia e
incluso en el mismo tramite del plan de implantacién de Unicentro, sostuvieron que el plan no
era una herramienta de obligatoria adopcién, cuando se trataba de proyectos que existian
antes de la inclusion de la figura en el POT, pero esa postura fue debidamente corregida.

Puede decirse que con posterioridad a los cuestionamientos surgidos de la licencia LC-09-4-
0204 del 25 de febrero de 2009 la Secretaria Distrital de Planeacién ha pasado a sostener la
obligatoriedad de elaborar y presentar el plan de implantacién en lo que tiene que ver con
Unicentro. Pero ello no es suficiente para afirmar que en este caso no se requeria, pues la
norma, que existia con anterioridad al proceso referido a la licencia de ampliacion del centro
comercial Unicentro, prevé que cuando se trate de proyectos de escala metropolitana, se
requiere la presentacion y aprobacién del plan de implantaciény.

Coligié la Delegada que el acogimiento voluntario de Unicentro resultaba obligado,
en tanto se trataba de un proyecto clasificado como de escala metropolitana,
requisito que le correspondia a la curadora urbana hacer exigible, en tanto se habian
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iniciado los tramites para presentarlo y para su aprobacién y existian normas del
orden distrital que lo requerian para comercios de escala metropolitana.

Que ademas, si Planeacion Distrital, al igual que lo reconoce la sefiora curadora en
su escrito de version libre, catalogan a Unicentro en la escala metropolitana, y si
Unicentro no queria someterse a tal clasificacién, debia recurrir a las instancias
legales, u obtener un pronunciamiento de la SDPI que lo liberara de esa
catalogacion.

Que en caso de duda al respecto, por parte de la sefiora curadora de Bogota, D. C.,
debié adelantar las consultas que fueran necesarias para aclarar este aspecto, que
esta regulado en el POT desde el afio 2000, pues a ella le correspondia exigir la
aprobacién del mismo, antes de otorgar la licencia en cuestién. Encontrandose
incursa en falta disciplinaria por incumplir las normas y procedimientos previstos para
la concesién de dicha licencia.

e) Sobre los estudios de transito, sefialé el operador disciplinario que se le
enrostré a la curadora CORTES CUELLAR, haber expedido la licencia mencionada,
«sin haber exigido los estudios de movilidad obligatorios para la obra que se pretendia
desarrollar».

Que es necesario destacar que se est4 ante una norma del orden nacional -Cédigo
de Transito Terrestre-, y «conforme a la hermenéutica que impera en nuestro sistema
legal, estas disposiciones deben verse en consonancia con las reglamentarias de las mismas
leyes, las normas del orden distrital, las reglamentarias de estas titimas lo mismo que con
los conceptos y demas actos administrativos del orden local, expedidos por las autoridades
competentes para elloy.

Sefial6 el a quo que no comparte el argumento de la defensa, en cuanto a que la
ciudadela comercial Unicentro estd en un area de tratamiento de conservacion
urbanistica, por lo que no le son aplicables las normas del POT y posteriores,
relativas a estudios de transito y movilidad; porque las normas de consolidacién
urbanistica se dirigen, a buscar la permanencia de ciertas caracteristicas fisicas de
las estructuras, porque seria «privilegiar disposiciones expedidas 30 y 40 afios atras,
como es el caso de Unicentro, en contravia con las nuevas materias reguladas, que han sido
previstas para poder atender las modificaciones, innovaciones y nuevas necesidades
urbanas que surgen, “lo que debe ser igualmente compatible con los nuevos desarrollos
técnicos, urbanisticos y de ordenamiento territorialy.

Que precisamente la Secretaria Distrital de Planeacion en la circular n.° 001 de 2000,
determiné claramente que los sistemas generales, dentro de los que se encuentra el
hoy llamado sistema de movilidad, no estan sometidos a la transicién establecida en
el POT y resultan aplicables de manera inmediata a su expedicién, lo que es
perfectamente consistente con lo dicho anteriormente.

Circular que dispone:

«[...]

3. Normas del POT, aplicables a partir de su vigencia (no transicién).

« Estructura Ecolégica Principal

* Los Sistemas Generales (Vial, Transporte) [...] » (fol. 547 v. cuad. n.® 3).

Que dicha circular consagra la posicién oficial de la autoridad de planeacién al
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respecto, motivo por el cual no podia ser ignorada por la investigada, quien estaba

obligada a cumplirla, y la debia conocer, pues trabajaba en el Departamento
Administrativo de Planeacién Distrital, cuando esta circular fue emitida.

Que la circular precitada y el articulo 101 de la ley 769 de 2002, Cédigo de transito
Terrestre Automotor, establecen que tal requerimiento era imperativo aplicable en el
presente caso, por corresponder a una ley que rige para todo el territorio, y por
tratarse de proyectos de edificacion de centros comerciales, que se constituyen en
polos importantes de generacién de trafico y de flujo vehicular.

Que «aun cuando los estudios de movilidad no_hacen parte del listado de requisitos que las
normas nacionales exigen dentro de los procedimientos de e edicién de las licencias de
construccion», si hacen parte en este caso las disposiciones que aplican en todo el
territorio y que han sido previstas en normas de planeamiento, en lo que tiene que
ver con el Distrito Capital de Bogota, siendo los curadores urbanos los llamados a
confrontar las solicitudes formuladas con las normas que los mismos deben
observar, para poder lograr que las licencias de construccién que profieran se cifian
a la normatividad respectiva, pues las condiciones y requisitos fijados en las
disposiciones legales, reglamentarias y del ordenamiento local, legalmente
expedidas, son de obligatoria observancia y cumplimiento por quienes deseen
obtener licencias de construccién (subrayado fuera de texto).

Que tales estudios deben ser previos a la expedicién de la licencia, materia sobre la
cual es expreso el articulo 3 del decreto 596 de 2007, en armonia con los articulos
182 y 187 d el Plan de Ordenamiento Territorial de la capital -decreto distrital 619 de
2000-, modificado por el decreto 469 de 2003.

Que en el caso de Unicentro, la torre empresarial requerfa de los dos tipos de
estudios de movilidad tanto el de transito como el de atencién de la demanda
vehicular. Tan asi es, que con anterioridad a la expedicién de la licencia, se le
advirti6 de manera expresa en diversas oportunidades a Unicentro, como consta en
el documento dirigido el 14 de noviembre de 2008 a Projekta. Ltda., donde se indica
que la aprobacion del estudio de transito se constituye en requisito indispensable
para la obtenci6n de la licencia de construccién (fol. 527 cuad. n.° 3).

Que aunque «esas comunicaciones se generaron entre Unicentro y las autoridades
distritales, sin que aparezca como destinataria la curadora urbana, eso no significa que se
tratara de un tema secreto o del cual la curadora no debiera estar enterada; no sélo por estar
consignado en normas generales y obligatorias para el desarrollo de su trabajo, sino porque
fue objeto de un pronunciamiento que si era de su conocimiento e interés, segin se
demostrd en este proceso, como es el de la impugnacién de la licencia de construccién del
almacén Exito de Alsacia, donde se sefala que, a pesar de ser area de consolidacion
urbanistica, el proyecto debia tener estudio de movilidad y asi lo hizo».

Que la misma disciplinada para efectos de determinar la modalidad de la licencia,
reclama la identificaciéon de la ciudadela comercial Unicentro, donde sefiala:

«[...] En consecuencia y por homologacién de la aprobacién contenida en la Licencia de
Construccion No. 5580 de fecha octubre 15 de 1974 con un area total construida de
68.743.12 m2, la Ciudadela Comercial Unicentro se enmarca desde su origen (1974), como
Comercio de Escala Metropolitana» (fol. 338 cuad. n.° 3).
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Reitera la delegada que mediante comunicacién de 22 de febrero de 2007, con
referencia 1-2006-45911, del Subsecretario de Planeacion Territorial (e) de la SDP,
atendiendo una solicitud de consulta formulada por la propia ciudadela comercial
Unicentro, le informa que la ciudadela comercial Unicentro, «dada la accién de

acometer una ampliacién sobre el costado oriental del predio donde se localiza, catalogado
este, segln el Plan de Ordenamiento Territorial como comercio de escala metropolitana

(...)» (fol. 386 a 401 cuad. n.° 2), y que debe dar cumplimiento al estudio de transito y
propuesta de atencion de la demanda vehicular, segin los articulos 182 y 187 del
decreto 190 de 2004».

Por tanto, Planeacién Distrital cataloga de manera clara y concreta que ese centro
comercial es de la escala metropolitana. Por consiguiente, las normas que le son
aplicables son las que corresponden a los centros comerciales de ese tipo.

Sumado a ello que la Secretaria de Movilidad, con oficio de 14 de noviembre de
2008, es decir, antes de la expedicion de la licencia objeto de censura, le sefiala al
gerente de Projekta Ltda., que el estudio de frénsito se constituye en requisito
indispensable para la obtencién de la licencia de construccion. (fols. 527 a 532 cuad.
n.> 3)

Que como lo menciond el arquitecto [P N D . y la misma disciplinada
en sus descargos ante la Procuraduria Distrital, Unicentro es y siempre ha sido un
proyecto metropolitano, tanto por su impacto como por sus dimensiones y su uso
principal ha sido siempre el de comercio, dentro del cual se destinaron espacios para
oficinas, lo cual no supone un cambio de uso de servicios.

Aduce el operador juridico que las decisiones de otros curadores y de las
autoridades distritales, donde se autorizaron obras sin contar con estudios de
transito, las cuales trajo el defensor, no son ' suficientes para justificar el
incumplimiento de la normatividad en el caso de autos, asi se hubieran concedido
irregularmente. Que ademas, «cada caso en particular tiene que ser examinado conforme
a las normas que le sean aplicables, tomando en cuenta sus especificidades, antecedentes,
condiciones propias del proyecto, localizacion volumetria, etc., razén por la cual no se
pueden extender las condiciones de unos a otros».

Destaca el a quo que los articulos 101 y 102 de la ley 388 de 1997 (modificada por la
ley 810 de 2003), regula lo relativo a la funcidn de los curadores urbanos, y es a
éstos a quienes les compete verificar el cumplimiento de las normas urbanisticas y
de edificacion vigentes en el distrito o municipio, y hacer cumplir las normas vigentes,
al igual que la interpretacién que de las mismas hagan las autoridades de planeacion
distritales o0 municipales.

Que la investigada incurri6 en falta disciplinaria gravisima, al «desatender las
instrucciones o directrices contenidas en los actos administrativos de los organismos de
regulacién, control y vigilancia o de la autoridad o entidad publica titular de la funcion,
conforme esta regulado en el numeral 3 del articulo 55 del CDU, aplicable a los
particulares en ejercicio de funciones publicas, en este caso en concreto a los
curadores urbanos. Pues esta probado que la licencia de construccién LC-09-4-0204
de 25 de febrero de 2009, fue expedida por la arquitecta NOHORA CORTES
CUELLAR, curadora urbana n.° 4 del Distrito capital, sin haber exigido el
cumplimiento de requisitos determinados por las autoridades distritales, referidos al
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plan de implantacién y al estudio de transito requeridos, para el tramite de la referida
licencia de construccién.

Mantuvo el a quo la calificacion de la falta como gravisima por estar asi rotulada por
el legislador; en relacién con la imputacién subjetiva ésta fue variada de dolo a culpa
gravisima, porque la disciplinada CORTES CUELLAR tiene una trayectoria de
ejercicio profesional de 34 de afios, varios de ellos en el Departamento de
Planeacion Distrital, y porque su funcién es la de confrontar las normas de
ordenamiento territorial del distrito con los proyectos que buscan su aprobacion,
tarea que debia cumplir y hacer cumplir, cuyas normas son de obligatorio
cumplimiento para la ciudadela comercial Unicentro, situacién que desatendi6, al
expedir la referida licencia de construccion, sin contar con plan de implantacién y

estudios de transito aprobados previamente, por ser comercio de escala
metropolitana.

Coligi6 el a quo, que la conducta asumida por la particular en ejercicio de funciones
publicas constituye ilicitud sustancial, conforme Ilo prevé el CDU, por
desconocimiento de los deberes que debia atender y hacer cumplir, en su calidad de
curadora urbana n.° 4 de esta ciudad, pues al expedir la licencia censurada,
despleg6 un comportamiento contrario a las normas que debia acatar, y que afecté el
funcionamiento de la administracion distrital, dando lugar a toda suerte de debates,
acciones y reclamaciones.

Asi las cosas, con fundamento en los articuios 56 y 57 de la ley 734 de 2002, le
impuso sancién consistente en destitucién del cargo, teniendo en cuenta que hubo
un perjuicio grave, pero que la accién ciudadana impidi® que se generaran
afectaciones mayores, que como la disciplinada carece de antecedentes
disciplinarios o de otro tipo, le dosificé la sancién de inhabilidad general en dos (2)
anos.

. RECURSO DE APELACION

De acuerdo con lo anotado en precedencia, notificados en estrado tanto la
disciplinada como su defensor del fallo de primera instancia proferido en audiencia
publica llevada a cabo el 12 de abril de 2011, éste aitimo present6 el dia 14 del
mismo mes y afio un memorial mediante el cual reitera la solicitud elevada en
audiencia publica, en el sentido de que en virtud de lo previsto en el articulo 180 del
CDU, se le permita sustentar el recurso de apelacién en forma oral (fol. 780 cuad. n.°
3). Asi mismo, dentro del término legal sustentd por escrito el recurso de apelacion,
con fundamento en los siguientes razonamientos juridicos (fols. 752 a 779 cuad. n.°
3):

Precis6 la defensa que el fallo impugnado cometié errores fundamentales vy
esenciales, y explicé en detalle coémo y por qué se equivoca el delegado.

La Sala se encaminara Unicamente a enunciar los epigrafes de cada numeral, toda
vez que en el acapite de consideraciones al resolver cada uno de los numerales, se
extractaran los argumentos esgrimidos.

1. No es cierto que la ampliacién aprobada supere «ampliamente el area construida
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de la edificacion previamente existente.

2. La torre de 25 pisos aprobada se clasifica en oficinas de escala zonal o vecinal y
en comercio de escala zonal:

2.1. La torre de 25 pisos aprobada se clasifica en oficinas de escala zonal o vecinal y
en comercio de escala zonal y estas escalas no requieren de plan de implantacion.

2.2. La torre de 25 pisos aprobada se clasifica en oficinas de escala zonal o vecinal y
en comercio de escala zonal y estas escalas no requieren de estudio de transito.

3. No es cierto que para el caso de |la obra de ampliacion aprobada y respecto del
plan de implantacion existan directrices especificas de planeacion distrital que
dispusieron que se debia adelantar, las cuales no se podian desatender.

4. No es cierto que para el caso de la obra de ampliacién aprobada y respecto del
estudio de transito o del estudio de atencion y demanda de usuarios existan
directrices especificas de planeacion distrital que dispusieron que se debia adelantar,
las cuales no se podian desatender.

5. El fallo desconocié los muiltiples pronunciamientos oficiales ocurridos antes de la
expedicion de la licencia que sefialaban que para el caso de Unicentro y para casos
idénticos a Unicentro, no se requeria plan de implantacion.

6. El fallo desconoci6 los miltiples pronunciamientos oficiales ocurridos antes de la
expedicion de la licencia que sefialaban que para el caso de Unicentro y para casos
idénticos a Unicentro, no se requeria de estudio de transito.

7. El tratamiento de consolidacién en la modalidad urbanistica.

7.1. El tratamiento de consolidacion obligaba a la curadora a no exigir plan de
implantacion.

7.2. La «correccion» de la postura asumida por la secretaria distrital de planeacion
celebrada por la primera instancia, o el desconocimiento de los actos propios por
parte de las autoridades administrativas tampoco le permitia a la curadora exigir plan
de implantacién.

7.3. El tratamiento de consolidacién obligaba a la curadora a no exigir estudio de
transito.

8. Es equivocado sostener que la curadora 4 no aplicé el POT.

9. Se condend a la curadora por omisiones de Unicentro y de la Secretaria Distrital
de Planeacion y se viold el principio de indivisibilidad de la prueba.

(Se aclara que el defensor omiti6 el numeral 10).

11. La culpabilidad y la ilicitud sustancial.

H6
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Iv. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia.

Esta Sala Disciplinaria es competente para conocer del presente asunto en virtud de
la competencia otorgada por el numeral 1 del articulo 22 del Decreto 262 de 2000 en
armonia con lo previsto en el inciso segundo del numeral 19 del articulo 7 idem,
respecto de la conducta de la arquitecta NOHORA CORTES CUELLAR, en su
calidad de curadora urbana niimero 4 de Bogota D. C., por ostentar la condicién de
particular que ejerce funciones publicas, y ser sujeto disciplinable ante este Organo

de Control conforme el régimen de los particulares previsto en el articulo 52 y s. s,
del CDU.

Segun el articulo 142 de la Ley 734 de 2002, el fallo sancionatorio procede cuando
obre prueba que conduzca a la certeza de la falta y de la responsabilidad del
disciplinado. Por certeza debe entenderse ese valor epistemoldgico que excluye toda
duda razonable. A verificar si ella concurre o no, se dirige este proveido.

La calidad de particular de NOHORA CORTES CUELLAR, como curadora urbana n.°
4 de Bogota D. C. que ejerce funciones publicas, la establece el articulo 101 de la
Ley 388 de 1997, modificado por el articulo 9.° de la Ley 810 de 2003, asi como el
articulo 66 del Decreto 564 de 2006: a folios 587 a 592 cuad. n.° 3 reposa el decreto
de nombramiento n.° 128 de 12 de abril de 2006, por el cual el alcalde mayor de
Bogota designé en dicho cargo a la arquitecta CORTES CUELLAR, por el término de
cin%o (5) afios; también obra el acta de posesion de la investigada CORTES
CUELLAR.

Bajo los anteriores parametros, la Sala Disciplinaria determinara, si en este caso
procede a no a la confirmacién de la decisién recurrida.

Cargos formulados.

En auto de fecha 2 de marzo de 2011, dentro del expediente disciplinario, los cargos
que le fueron imputados a la arquitecta NOHORA CORTES CUELLAR, en su calidad
de curadora urbana n.° 4 de Bogota D. C., son del siguiente tenor (fls. 484 a 496
cuad. n.® 3):

«...Evaluada la queja presentada y la documentacién aportada al proceso en el curso
de la indagacion preliminar, esta Procuraduria Delegada encuentra que efectivamente
en la expedicién de la licencia de construccién LC-09-4-0204 del 25 de febrero de 2009,
expedida por la Curadora Urbana Cuarta de Bogota y que permite la «[...] ampliacién
para una edificacién de 25 pisos y 3 s6tanos, para uso de oficinas en los pisos
superiores y comercio en el 1° y 2° piso» en el centro comercial Unicentro. se
presentaron una serie de circunstancias que podrian devenir irregulares y que, en
principio son atribuibles a la arquitecta NOHORA CORTES CUELLAR, particular titular
de funciones publicas, en su calidad de curadora urbana nimero cuatro de al ciudad de
Bogota, D. C.

Asi se advierte que para este momento procesal se han reunido los requisitos.minimos
exigidos por la ley para formular pliego de cargos; en efecto, esta objetivamente
demostrada la existencia de conductas que pueden constituir falta disciplinaria, las
cuales consisten en haber expedido una licencia de construccién en la modalidad de
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ampliacién, demolicién y medificacion, cuando es probable que debié tratarse como una
obra nueva, la cual debia contar, ademas, autorizacién previa del estudio de transito
correspondiente, por parte de la Secretaria de movilidad del distrito capital. De otra
parte, la licencia se expidié cuando aln estaba en estudio el plan de implantacion de la
ciudadela comercial Unicentro, no tenia la autorizacién para la ejecucion de las obras de
la asamblea de copropietarios y autorizdé una altura de obra que excedia la maxima
aplicable al predio...»

A la implicada CORTES CUELLAR se le citaron como normas infringidas las
siguientes: numeral 3 del articulo 55 de la Ley 734 de 2002 (falta gravisima);
articulos 101 y 102 de la Ley 388 de 1997; articulo 101 de la Ley 769 de 2002;
articulo quinto del decreto distrital 1247 de 1972; articulo 49 del decreto distrital 2150
de 1995; articulos 182, 187 y 429 del decreto distrital 190 de 2004; articulos 7 y 22
del decreto 564 de 2006, y articulo 3 del decreto 596 de 2007. Las faltas se
calificaron como gravisimas por estar asi rotulada por el legislador en el CDU, y la
imputacion subjetiva se hizo a titulo dolo.

Analisis y valoracién probatoria.

A continuacion el Despacho decidira si de acuerdo a las piezas que conforman el haz
probatorio se deduce sin temor a equivocos que la arquitecta NOHORA CORTES
CUELLAR, en su calidad de curadora urbana n.° 4 de Bogota D. C., es responsable
disciplinariamente por las faltas que le fueron imputadas en el pliego acusatorio y que
quedaron vigentes.

Solicitud de sustentacion oral del recurso en segunda instancia:

Primeramente este despacho se pronunciara respecto de la peticion impetrada por el
defensor principal de la investigada, a través de memorial de fecha 14 de abril de
2011, donde reitera lo pretendido en audiencia publica, en el sentido de que se le
permita sustentar en forma oral el recurso de apelacién, con fundamento en el
articulo 180 del CDU (fol. 780 cuad. n.® 3).

Al respecto es de anotar, que el funcionario especial en la diligencia de audiencia
publica en el ordinal quinto de la parte resolutiva del fallo, consigna que se le ha
advertido al defensor que el tramite previsto en el CDU es el escrito (fols. 714 a 750
cuad. nim. 3).

Asi mismo, en auto de fecha 14 de abril de 2011, mediante el cual el delegado
concedid en el efecto suspensivo ante esta Sala, el recurso de apelacion, plasmé:
«en la misma audiencia el defensor interpuso recurso de apelacion y solicité se le permitiera
hacer la sustentacion de manera verbal ante la Sala Disciplinaria (CD audiencia 14 de abril
de 2011). Razén por la cual se le advirti6 que la norma no prevela ese tipo de sustentaczén
pero que se diferia a la Sala cualquier pronunciamiento adicional».

Escuchado el C. D. donde se emitid el fallo de primer grado, se avizora que el
defensor solicita se le permita sustentar en forma oral el recurso de apelacién ante
esta Sala Disciplinaria.

Sobre el particular debe destacarse que al estudiar la constitucionalidad de las
expresiones acusadas de los articulos 111 y 180 de la ley 734 de 2002, la Corte
Constitucional en sentencia C-763 de 2009, reiteré sobre «/a naturaleza propia de los
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procesos verbales, en donde las caracteristicas especiales de la conducta investigada
permite un proceso &gil y sobre todo concentrado y en el cual los principios de oralidad y
publicidad adquiere una especial importancia, y por ende, las audiencias publicas deben
ocupar un rol preeminente en su modulacién. . ».

También el articulo 180 del CDU, sobre los recursos establece: «Contra_el fallo
oferido en audiencia solo procede el recurso de apelacion, que se interpondré en la misma

diligencia y se sustentara verbalmente o por scrito dentro de los dos dlas siquientes y sera

decidido dos dias después por el respectivo superior [...]. (Subrayado fuera de texto).

La disposicién legal resefiada prevé, que el recurso interpuesto en audiencia puede
ser sustentado verbalmente o por escrito dentro de los dos dias siguientes, esto es,
que el recurrente puede elegir cualquiera de estas dos opciones de sustentacion,
pero ello no es obice para que si el impugnante quiere optar por sustentar

verbalmente el recurso de apelacién también lo pueda adicionar por escrito dentro
del término de ley.

El articulo 181 idem, permite la remisién al procedimiento ordinario. «Los aspectos no
regulados en este procedimiento se regiran por lo dispuesto en el siguiente Y por lo sefialado
en el procedimiento ordinario, siempre ¥ cuando no afecte su naturaleza especialy.

Igualmente el articulo 111 de la misma normatividad regula la oportunidad para
interponer los recursos dentro del proceso disciplinario, y determina que si «la
notificacién de la decision se hace en estrados, los recursos deberén interponerse y
Sustentarse en el curso de la respectiva audiencia o diligencia. Si las mismas se realizaren
en diferentes sesiones, se interpondrén en la sesién donde se produzca la decisién a
impugnar».

A su vez, el inciso segundo del articulo 112 ejusdem, que alude a la sustentacién de

los recursos, consagra que «Cuando la_decisién _haya sido proferida en_estrado la
sustentacién se haré verbalmente en audiencia o diligencia, o en la respectiva sesion, segin

el caso». (Subrayado fuera de texto).

De acuerdo a las preceptivas legales transcritas, es indudable que el defensor de la
disciplinada NOHORA CORTES CUELLAR el mismo dia 12 de abril de 2011, fecha
en que se profirié el fallo sancionatorio, podia haber sustentado en forma oral el
recurso de apelacién, pero como quiera que su peticién estuvo dirigida a sustentarlo
en tal sentido ante esta Sala Disciplinaria, es indudable que el delegado no podia
acceder a tal requerimiento, porque la sustentaciéon del recurso de apelacion debe
ser ante el fallador de primer grado, quien puede concederlo, o no declararlo desierto
o en Ultimas rechazarlo por extemporaneo, sin que le competa a este despacho
decidir al respecto, sino resolver en segunda instancia el recurso de apelacién
debidamente interpuesto y conferido.

Conforme lo anterior, el apoderado no tenia ningtin soporte legal para sustentar el
recurso de apelacién ante el ad quem, pero contrario a lo afirmado por el a quo, si
estaba legitimado para sustentar en forma oral el recurso de apelacién ante el
fallador de primer grado, pretensién que no se formulé asi.

A continuacion el despacho resolver4 sobre cada uno de Ios' planteamientos
esbozados por el defensor del disciplinado en el escrito de impugnacién, a saber:

%o -
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«1. NO ES CIERTO QUE LLA AMPLIACION APROBADA SUPERE AMPLIAMENTE EL
AREA CONSTRUIDA DE LA EDIFICACION PREVIAMENTE EXISTENTE».

Sobre lo afirmado por el apoderado en relacion con este punto, debe sefialarse que este
despacho no hara ningun pronunciamiento en relacién con estas argumentaciones, toda vez
que el funcionario especial por este hecho exoneré de responsabilidad disciplinaria en el
literal ¢) de las consideraciones a la curadora urbana n.” 4 de Bogota D. C., arquitecta
NOHORA CORTES CUELLAR.

«2. LA TORRE DE 25 PISOS APROBADA SE CLASIFICA EN OFICINAS DE ESCALA
ZONAL O VECINAL Y EN COMERCIO DE ESCALA ZONAL».

Respecto de las argumentaciones expuestas por la defensa en este numeral, es de
anotar que le asiste razon, en el sentido que la ciudadela comercial Unicentro esta
localizada en la UPZ n.° 16, pero que de conformidad con lo previsto en el articulo 6
del decreto distrital 1095 de 2000, se encuentra ubicado en un sector regulado por el
tratamiento de consolidacién, modalidad urbanistica, y como lo determina la
preceptiva legal, mantienen sus normas originales en los aspectos relativos a usos,
aislamientos, alturas, retrocesos, antejardines y demas elementos volumétricos. Asi
mismo, dispone la norma que: «Las resoluciones decretos o actos administrativos
que se mantienen son los siguientes e incluyen todas las modificaciones posteriores
a dichos actos administrativos que se encuentren vigentes a la fecha de publicacién
del Decreto Distrital 619 de 2000».

Discrepa el despacho de la afirmacién del recurrente en el sentido de que el Acuerdo
6 de 1990, le era aplicable a Unicentro, conforme el numeral 9 del articulo 515 del
decreto 619 de 2000. Pues debe aclararse que las normas que se mantienen segun
el articulo 6 del decreto distrital 1095 de 2000, conforme lo establecia el articulo 358
del Decreto 619 de 2000 -POT-, era unicamente en lo referente a mantener las
caracteristicas del barrio «sobre aislamientos, alturas, retrocesos, antejardines y
demas elementos volumétricos, asi como sus condiciones de estacionamientos y
equipamientos comunales». Condiciones que mantuvo en igual forma el articulo 369
del decreto 190 de 2004 -POT-. Es decir, que el propésito de aplicar la «norma
original» es con la finalidad de respetar las normas urbanisticas originales, para
evitar que las nuevas edificaciones rompan con la armonia fisica de las existentes.
Por ende, mientras no cambie el régimen juridico de la norma original ésta debe ser
acatada en los aspectos especificos propios de la consolidacion urbanistica, pero en
todo lo demas son aplicables todas las disposiciones legales vigentes incluido el Plan
de Ordenamiento Territorial, que es un documento elaborado por la Administracion
Municipal y aprobado por el Concejo de la localidad, el cual determina los usos,
alturas, destinacion, reservas y crecimiento de su propio territorio.

Por tanto, y como la Secretaria Distrital de Planeacion ha catalogado a la ciudadela
comercial Unicentro como comercio de escala metropolitana con tratamiento de
consolidacion urbanistica, es indudable que la aplicacion de las normas de la
urbanizacién Santa Barbara vigentes para la época en que se desarrollé el proyecto
de dicha ciudadela deben aplicarse en concordancia con la normatividad urbanistica
actual, y estrategia y modelo territorial de la ciudad, previstas en el Plan de
Ordenamiento Territorial relativas a las dindmicas propias del desarrollo urbano.
Toda vez que cualquier actividad que implique uso del suelo debe estar sometida al
Plan de Ordenamiento Territorial, tal como lo consagra el articulo 9 de la ley 388 de
1997, como «el conjunto de objetivos, directrices, politicas, estrategias, metas,
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programas, actuaciones y normas adoptadas para orientar y administrar el desarrollo
fisico del territorio y la utilizacién del sueloy.

También el segundo inciso del articulo 20 de la ley 388 de 1997, prevé sobre la
obligatoriedad de los planes de ordenamiento, que «Ningtin agente pablico o privado
podra realizar actuaciones urbanisticas que no se ajusten a las previsiones y
contenidos de los planes de ordenamiento territorial, a su desarrollo en planes
parciales y a las normas estructurales del plan o complementarias del mismos.

Precisamente el Consejo de Estado, Seccion Primera, en sentencia de 24 de enero
de 2008, exped. 2001-00675. M. P. RAFAEL OSTAU DE LAFONT PIANETA, sefiala
que al ser preceptivas de orden publico y por consiguiente de obligatorio
cumplimiento, estan fundamentadas en la prevalencia del interés general sobre el
particular y por ello la jurisprudencia ha reconocido que aln en casos de situaciones
consolidadas, el interés particular debe ceder ante el interés general.

Asi mismo, el articulo 58 Constitucional, determina que, «...Cuando de Ja aplicacién de
una ley expedida por motivos de utilidad plblica o interés social, resultare en confiicto los
derechos de los particulares con la necesidad por ella reconocida, el interés privado debers
ceder al interés publico o social...».

En sintesis, segun lo previsto en el articulo 15 de la ley 388 de 1997 y el articulo 334
del -POT-, la aplicacién de la norma original, en virtud de la consolidacion
urbanistica, no obsta para que se apliquen al mismo tiempo normas de superior
jerarquia, como las normas estructurales del mismo Plan de Ordenamiento
Territorial.

En cuanto a lo sostenido por el impugnante referente a: - que segun lo establecido en
el cuadro anexo n.® 2 del decreto 190 de 2004, en su denominado «Cuadro Indicativo
de Clasificacién de usos del suelo», la obra de ampliacién aprobada determina los
criterios para los planes de implantacién, destacando de acuerdo al cuadro que el
«Comercio Metropolitano» es de «escala Metropolitana» cuando se trata de
«almacenes por departamentos y centros comerciales e hipermercados con mas de
6.000 M2 de ventas» y estan localizados, p. €j., en zonas de comercio cualificado.

- Que asi mismo se sefala que son de escala «zonal» los almacenes,
supermercados y centros comerciales hasta 2.000 M2 de area de ventas cuando
esta localizado, por ejemplo, en «zonas de comercio cualificado» o en «Zonas
Residenciales» con «comercio y servicios de las zonas residenciales con actividad
econdémica en la vivienday:

- Que teniendo en cuenta que las oficinas fueron aprobadas con 4rea de 18.337 M2,
se concluye que es de escala zonal o vecinal, y el comercio fue aprobado con area
de 946 M2, lo que indica igualmente que es de escala zonal, pero nunca de escala
metropolitana. Que igualmente, no existe norma que sefiale que una obra de
ampliacién deba clasificarse bajo la misma escala de la costruién original, lo cus
corroboraron los testigos [ ~ PROTECCION DE DATOS _ 2
exdirector de Planeacién Distrital, que en la norma urbanistica esa area se considera
como un comercio zonal.
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Sobre los anteriores planteamientos destaca la Sala que la investigada CORTES
CUELLAR, en version libre rendida por escrito, el 31 de enero de 2011 ante la
Procuraduria Primera Distrital (fols. 316 a 342 cuad. anexo n.° 3), manifesté que
segln «el contexto de la definicion para Obra Nueva ya extraida del Decreto 564 de
2006, y de igual manera no por eso deja de ser una nueva edificaciéon en el predio,
como ampliacién de las edificaciones existentes. «Asi mismo no se puede desconocer

ue la Ciudadela Comercial Unicentro es un proyecto integral con un solo régimen de
Propiedad Horizontal al gue se encuentra sometido».

Sefiala la disciplinada que segun el cuadro indicativo de clasificacién de usos del
suelo del cuadro anexo 2 del decreto 190 de 2004, encuadra como comercio de
escala metropolitana, la actividad de venta de bienes y servicios desarrollados en
almacenes por departamentos y centros comerciales con mas de 6000 metros
cuadrados de area de ventas; que en consecuencia, y «por homologacién de la
aprobacién contenida en la licencia de Construccion N° 5580 de fecha octubre 15 de 1974
con un area total construida de 68.743.12 m2, la Ciudadela Comercial Unicentro se enmarca

desde su origen (1974), como Comercio de Escala Metropolitana». (Subrayado fuera de
texto).

Conforme lo anterior, admite la inculpada que la ciudadela comercial Unicentro es un
proyecto integral y desde su origen es comercio de escala metropolitana, sin hacer
ningun tipo de disgregacion en relacion con la obra de ampliacion aprobada y materia
de censura en este proceso disciplinario. Esto es, teniendo en cuenta todo el predio
de Unicentro con su area de influencia y las edificaciones contenidas y proyectadas
en él. No se puede pasar por alto que este proyecto de ampliacion aumenta
significativamente caracteristicas de la escala metropolitana, al vincular bajo un
mismo proyecto el desarrollo de la torre empresarial mixta de oficinas y comercio,
extendiendo la zona comercial y la construcciéon de mas estacionamientos en sétano.

Ademas, el articulo 335 del decreto 619 de 2000, Plan de Ordenamiento Territorial,
determina: «Area de actividad Comercio y Servicios. Es la que designa un suelo para
la localizacion de establecimientos que ofrecen bienes en diferentes escalas, asi
COmo servicios a empresas y personas [...]», y en el numeral 1 del articulo 336 idem,
define el comercio metropolitano, el que tiene mas de 6.000 M2 de area de ventas, y
como quiera que el area de ventas de Unicentro supera estos metros cuadrados, ha
sido catalogado como establecimiento de comercio de escala metropolitana por la
Secretaria Distrital de Planeacion. - -

Asi mismo, es importante destacar que el Plan de Ordenamiento Territorial dividié a
Bogota en 117 Unidades de Planeamiento Zonal, y la UPZ n.® 16 lo tiene demarcado
como gran superficie comercial, como una sola pieza, esto es, que tanto el POT
como la UPZ toma a la ciudadela comercial Unicentro como una unidad. Aunado a
ello, de acuerdo el principio de integralidad de los proyectos urbanos, las acciones y
actuaciones urbanisticas siempre deberan ser integrales; por ende, en la ciudadela
comercial Unicentro se deben tener en cuenta las edificaciones construidas y las
propuestas.

Lo anterior deja sin valor lo afirmado por el testigo tal como

lo aduce la defensa.
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PLANTEAMIENTOS DE LA DEFENSA ACERCA DEL PLAN DE IMPLANTACION:

«2.1. LA TORRE DE 25 PISOS APROBADA SE CLASIFICA EN OFICINAS DE ESCALA
ZONAL O VECINAL Y EN COMERCIO DE ESCALA ZONAL Y ESTAS ESCALAS NO
REQUIEREN DE PLAN DE IMPLANTACIONb.

Arguye el impugnante en este numeral, que segln lo explicado con antelacion,
acerca de los metros cuadrados de construccién que aprobé la curadora urbana n.° 4
en cuanto a locales comerciales, catalogados dentro de la escala zonal, y las oficinas
en la escala zonal o vecinal; por lo que es necesario examinar si respecto de tales
categorias, la norma exige o no, plan de implantacién. '

Aduce el apelante que las normas pertinentes para el plan de implantacién son los
articulos 429 y 347 del POT, éste (iltimo que sefiala que, «el desarrollo del comercio
metropolitano, de mas de 6.000 M2 de 4rea de ventas y el urbano con area de ventas de
mas de 2.000 M2 y hasta 6.000 M2 se sujetara a un Plan de Implantacion se permite su
localizacién en las zonas pertenecientes al area de actividad de comercio y servicios en las
areas de actividad industriales y en los ejes viales...».

Y que si ello fuere normativamente posible - que no lo es por tratarse de tratamiento
de consolidacién-, la clasificacion original de la ciudadela comercial Unicentro, que es
comercio C3 y est4 sefialada en el decreto 1247 de 1972, y que al homologarse a las
categorias del POT, resultaria en una «grande superficie comercial de escala
metropolitana», pero la norma no establece que una obra de ampliacién deba arrastrar
la escala o categoria de la construccién original.

Sobre los razonamientos juridicos que preceden, destaca la Sala que con
anterioridad se pronuncié este despacho en el sentido, que la ciudadela comercial
Unicentro ha sido catalogada por la Secretaria Distrital de Planeacién como comercio
de escala metropolitana con las edificaciones contenidas y proyectadas en el predio,
y asi lo acepto la misma investigada tal como se indicé anteriormente. Por tanto, no
hay discusién que si debia aprobarse el plan de implantacién a Unicentro, tal como
se le reprocha a la disciplinada en el pliego de cargos, sin que le asista razén en tal
sentido a la defensa.

Primeramente es conveniente referir que el plan de implantacién es un instrumento
de planeamiento urbanistico, establecido en el articulo 429 del decreto distrital 190
de 2004 -Plan de Ordenamiento Territorial de Bogota, D.C.-, con el objetivo de
garantizarle a la ciudad la mitigacion de los impactos urbanisticos negativos que
pudieran generarse por cuenta de la nueva implantacién de usos dotacionales de
escala metropolitana y urbana y de grandes superficies comerciales en determinado
sector de la ciudad.

El articulo 429, define que los planes de implantacién «adoptados mediante
resoluciones que para el efecto expida el Departamento Administrativo de Planeacion
Distrital, son instrumentos para la aprobacién y reglamentacién de grandes superficies
comerciales o de dotaciones de escala metropolitana y urbana, con el fin evitar los impactos
urbanisticos negativos en las posibles zonas de influencia.

Los planes de implantacién deberan fundamentarse en estudios de impacto urpanlstico a
cargo del interesado, con el fin de que la Administracién Distrital pueda disponer de
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elementos de juicio para definir la conveniencia del proyecto y en caso de ser viable
establecer el tipo de acciones para mitigar los impactos negativos».

Es claro que la adopcién del plan de implantacién para la ciudadela comercial
Unicentro, surge del Plan de Ordenamiento Territorial, que es una norma de orden
publico y de obligatorio cumplimiento, y es indudable que en el caso de autos
Unicentro interesado en el desarrollo de un gran proyecto comercial y de oficinas
realizé la propuesta urbanistica, elevé una solicitud de consulta preliminar sobre la
formulacién de adopcion del plan de implantacién ante la SDP a partir del 15 de
octubre de 2008, con la comunicacién con radicacion 1-2008-43966, conforme el
procedimiento reglamentado en el decreto 1119 de 2000.

La norma vigente que aprobé el area comercial en el afio de 1972, consagraba unas
condiciones urbanisticas de la zona, conforme la época en que realmente en dicha
zona se encontraba en un proceso de desarrollo que hasta ahora se estaba
extendiendo, esto es, en condiciones totalmente diversas a las actuales, cuyo uso
principal es residencial.

Como se ha dicho la etapa de formulacién del plan de implantacién tiene por objeto
el estudio y la decisién sobre la adopcién de la propuesta presentada por los
interesados, asi como las acciones y las actuaciones urbanisticas para el predio
objeto del plan, tal como lo preceptia el articulo 6 del decreto distrital 1119 de 2000:
herramienta que no implica un simple acto de autorizacién de construcciones, sino un
instrumento de planeamiento territorial, que permite emprender un estudio integral

para la buena ejecucion de un uso comercial de gran escala y su insercién funcional
en el territorio.

Al plantearse un proyecto que aumenta significativamente las caracteristicas de la
escala metropolitana actual, como sucede con la propuesta efectuada para la
ampliacién de la ciudadela comercial Unicentro, porque vincula bajo un mismo
proyecto el desarrollo de una torre mixta de oficinas y comercio, la ampliacién de la
zona comercial y la construccién de méas estacionamientos, lo que implicaba valorar
de manera sistémica e integral su insercién funcional en la zona residencial donde se
implanta y su area de influencia en la ciudad.

El introducir sobre una misma estructura urbana como Unicentro, nuevas
construcciones como la torre empresarial, genera entre otros impactos negativos flujo
de automotores, lo cual debe ser mitigado. Por consiguiente, el plan de implantacién
debe ser aplicado a todo el predio, debiendo hacerse una evaluacion integral como
se dijo, para mitigar impactos en la movilidad y espacio publico, asi como la
preservacion de elementos perjudiciales al sector residencial de su entorno.

Los articulos 347 y 429 del decreto distrital 190 de 2004 -POT-, establecen sujecién
a la adopcion de un plan de implantacién para los comercios de escala metropolitana
y urbana, para mitigar los impactos que genera la implantacién de las grandes
superficies comerciales asegurando que la utilizacién del suelo se ajuste a la funcién
social de la propiedad, debiendo predominar el interés general sobre el particular,
como lo ha sefialado reiterativamente el Consejo de Estado, y la debida aplicacién de
los derechos colectivos, al suscitar un crecimiento de la ciudad, logrando el acceso y
disfrute con calidad de las vias y espacios publicos a los ciudadanos.
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No se puede desconocer que actualmente hay gran flujo vehicular cerca de
Unicentro, y es indudable que la ampliacién de dicha ciudadela comercial originaria
mayores tropiezos en la red vial.

La Subsecretaria de Planeacién Territorial de Ia Secretaria Distrital de Planeacién,
mediante oficio 2-2007-05195 del 22 de febrero de 2007, dirigido a la arquitecta
 PROTECCIGNDEDATOS |, representante de Unicentro, sobre la consulta
preliminar del plan de implantacién de la ciudadela comercial Unicentro, en que
advierte que se requeria de un estudio de transito, por tratarse de un proyecto de
escala metropolitana y tener acceso desde la malla vial arterial, también consignaba
que los planes de implantacién le son aplicables a las nuevas edificaciones e
infraestructuras, por lo que dicho plan no resultaba de obligatorio cumplimiento para
la ciudadela comercial por sus antecedentes:

«Descrito el tema de procedimiento de un pian de implantacién, se hace necesario
exponer la pertinencia sobre la aplicacion del mismo a una edificacién existente que
desarrolla un uso comercial, como es el caso en comento; si bien es cierto, que el
Centro Comercial Unicentro cuenta con actos administrativos aprobatorios, los cuales le
han autorizado, y le permiten hoy en dia, un desarrollo urbanistico y arquitecténico de
conformidad con la normatividad especifica definida para el predio en su momento, se
hace necesario en aras de una armonfa edilicia con el nuevo entorno y dinamica que
presenta en su drea de influencia, a fin de regularse bajo los principios establecidos en
el Plan de Ordenamiento Territorial, la aplicacion de sus instrumentos de planeamiento,
como lo es el plan de implantacién.

Por tanto, dada su radicacion, en la cual presentan sus pretensiones de ampliacién,
pero a su vez, indican el interés de adelantar un proceso de la mano de la
Administracion Distrital para garantizar la insercién de dichas obras civiles de la mejor

manera en su entorno inmediato, a pesar. de que no es de obligatoria (sic) cumplimiento

or_sus antecedentes normativos, se da a lugar de la aplicacion del referido
instrumentoy. ((fols. 386 a 401 cuad. n.° 2, subrayado fuera del texto).

Asi mismo, la Subsecretaria reitera la posicién de la no obligatoriedad del plan de
implantacién para Unicentro, mediando la iniciativa propia elevada por los
Interesados, conforme se plasmé en oficio 2-2007-13573 de 8 de mayo de 2007 (fol.
47 cuad. Anexo n.° 7).

De donde se infiere que la Secretaria Distrital de Planeacién no hacia imperiosa la
exigencia del plan de implantacién para la ciudadela comercial Unicentro
previamente a la expedicién de la licencia de construccién.

De otra parte es importante referir a algunas pruebas que enuncia el defensor en el
numeral § del recurso de apelacién, que segun él, siendo casos similares con los de
la ciudadela comercial Unicentro, no las consideré el a quo, a saber:

- Oficio 2-2007-41396 de 21 de diciembre de 2007, de la Subsecretaria de
Planeamiento Territorial, por el cual responde una solicitud de consulta preliminar
para el plan de implantacién de la ciudadela universitaria Sanitas, proyecto cobijado
por la categoria de tratamiento de consolidacion urbanistica, por lo que no resultaba
obligatorio ese instrumento de planeacién, pero si necesario «en aras de una armonia
con el nuevo entorno y dindmica que presenta en su area de influencia [...]» (fol. 46 cuad.
Anexo n.? 7).
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- Oficio 2-2008-25386 de 30 de julio de 2008, a través del cual la Direccién de Planes
Maestros y Complementarios de la SDP dio respuesta a una solicitud de concepto
técnico del Instituto de Desarrollo Urbano, sobre la pertinencia de un plan de
implantacion para el centro comercial Centro Mayor, donde se sostuvo que [...] en
uso de las normas que lo amparan por ser un desarrollo anterior a la entrada en vigencia del
POT, este proyecto no tiene que realizar plan de implantacion para el desarrollo de la nueva
licencia». (fol. 50 cuad. Anexo n.° 7).

- Oficio IDU-128414 STPE-1100 de 8 de julio de 2008, mediante el cual el Director
Técnico de Planeacion (e) del IDU, absuelve la consulta sobre pertinencia del plan de
implantacién al Director de Planes Maestros y Complementarios de la SDP del
proyecto Centro Mayor, «|[...] no es necesario Plan de implantacién teniendo en cuenta
que el predio se encuentra desarrollado y el uso planteado es clasificado como Principal
[...]». (Prueba n.” 49).

- Resolucién 0267 de 13 de febrero de 2009, por medio de la cual la Subsecretaria
Juridica de la SDP resolvi6 el recurso de apelacion interpuesto contra la licencia de
construccion LC-08-5-1856 de 25 de septiembre de 2008, en la modalidad de
ampliacion, modificacién y demolicion parcial para el predio correspondiente al
almacén Exito de la urbanizacion Lusitania en la localidad de Kennedy; decidiendo
confirmar la citada licencia, y dentro de los argumentos juridicos determiné que por
tener tratamiento de consclidacién urbanistica, no era procedente la exigencia de un
plan de implantacién y que la Secretaria de Movilidad el 26 de agosto de 2008, habia
aprobado el estudio de transito correspondiente, en aplicacién de las previsiones del
decreto 596 de 2007 (fol. 60 cuad. n.° 7).

- Documento de 18 de noviembre de 2006 denominado «Estudio de investigacién sobre
los Antecedentes y Condiciones Técnicas y Normativas mediante las cuales se determinaron
las normas urbanisticas para el otorgamiento de licencias de urbanizacién y construccién en
el o los predios donde actuaimente se construy6 el Centro Comercial Santa Fe», realizado
por la universidad Piloto de Colombia, en desarrollo del contrato de consultoria
PNUD/COL/N40374/UPC, celebrado entre la Personeria Distrital y dicho ente
universitario, en cuya pagina 44, sefiala que dicho centro comercial no estaba
supeditado o condicionado al plan de implantacién por tener norma anterior al POT
(prueba n.” 43).

De otro lado, en la resolucién 1435 de 30 de julio de 2010, por la cual la Secretaria
Distrital de Planeacion negd la adopcion del plan de implantacién a la ciudadela
comercial Unicentro, la cual fue confimada por la resolucién 2360 de 31 de
diciembre del mismo afio, se determiné la obligatoriedad de dicho plan de
implantacién, porque «el tipo de comercio que Unicentro ha dispuesto como espacio
propicio para el intercambio de bienes y servicios en el Distrito y la regién, tiene una escala
metropolitana, provocara impactos urbanos en el uso del espacio publico y la movilidad de la
ciudad, y resalta que este impacto ha sido reconocido por los solicitantes del plan con el
oficio de radicacién. De igual forma se establece que los impactos son previstos y mitigados
por los planes de implantacion, toda vez que es a través de estos instrumentos de
planeamiento que se adoptan las medidas de mitigacién de los impactos urbanisticos
generados, equilibrando con elio la necesaria existencia de este tipo de aparatos productivos
en la ciudad y el optimo funcionamiento de la misma, salvaguardando en uitima el interés
general y colectivo de los habitantes».
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También se indica en la citada resolucién, que «en nuestro ordenamiento territorial las
escalas de los usos comerciales reflejan en primera medida los impactos urbanisticos. Al
plantearse un proyecto que aumenta significativamente las caracteristicas de la escala
metropolitana actual, tal como sucede con la propuesta realizada para la ampliacién de la
Ciudadela Comercial Unicentro, dado que vincula bajo un mismo proyecto el desarrollo de
una torre, la ampliacién de la zona comercial y la construccién de mas estacionamientos, la
autoridad de planeamiento territorial adquiere el deber indeclinable de evaluar de manera
sistémica e integral su insercion funcional en el sector residencial donde se implanta, su area
de influencia y su articulacién con los sistemas generales de la ciudad»».,

La SDP concluyé que el plan de implantacion debe ser presentado con anterioridad a
la solicitud de la licencia urbanistica, ya que el precitado instrumento define las
determinantes urbanisticas y arquitectdnicas (norma especifica) para el desarrollo del
proyecto, las cuales deben observarse en los actos administrativos de autorizacién
para urbanizar, construir, etc., que luego, y por solicitud de los interesados, expida el
respectivo curador urbano.

Conforme lo que antecede, es cierto que la Secretaria Distrital de Planeacién
mediante la resolucién citada, calendada 30 de julio de 2010, determiné sobre la
obligatoriedad del plan de implantacién en el caso de la ciudadela comercial
Unicentro, previamente a la expedicion de la licencia de construccién, pero de
acuerdo a las pruebas que se han resefiado en precedencia por parte de este
despacho y las enunciadas por la defensa, con antelacién a la expedicién de la
licencia LC 09-4-0204 de 25 de febrero de 2009, materia de censura, la Secretaria
Distrital de Planeacién habia informado ante consulta preliminar elevada por la
ciudadela comercial Unicentro, especificamente el 22 de febrero y 8 de mayo de
2007 que no era obligatoria la implementacion del plan de implantacién. Por tanto, si
la misma Secretaria Distrital de Planeacion, autoridad en materia de urbanismo y
planeacién no hacia imperioso tal plan de implementacion, ni las normas distritales,
no entiende este despacho cémo se puede censurar a la curadora urbana n.° 4, por
no haber exigido dicha ritualidad, antes de expedir la licencia de construccién a la
mencionada ciudadela comercial.

Siendo importante referir que en las diversas respuestas de la Secretaria Distrital de
Planeacion a los diferentes centros comerciales que cita la defensa y que se
resefiaron en precedencia, se avizora que en la mayorfa informan sobre la no
obligatoriedad del plan de implantacién, por.tener categoria de tratamiento de
consolidacién urbanistica y haber sido desarrollados con anterioridad al POT, lo que
desde luego cobijarfa también a la ciudadela comercial Unicentro, como lo conceptud
la misma SDP a Unicentro en dos oportunidades en el afio 2007, tal como se
expresoé anteriormente.

Por tanto, si la misma Secretaria Distrital de Planeacién no conminaba a la ciudadela
comercial Unicentro a la presentacién y aprobacién del plan de implantacioén, al
estimarlo que no era de caracter obligatorio, no pudo haber incurrido la arquitecta
CORTES CUELLAR en falta disciplinaria, porque se cifi6 a lo dispuesto por la
maxima autoridad en materia de urbanismo y planeacién. Por tanto, no desconocié
las funciones publicas propias de los deberes cosustanciales al cargo de curadora
urbana n.” 4 de Bogota D. C., pues no se distancié del objetivo principal para el cual
fue instituido dicho empleo, como es el de servir al distrito capital y a la comunidad
en la forma establecida en la ley, decretos distritales, reglamentos etc.
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Asi las cosas, es procedente ABSOLVER de responsabilidad disciplinaria a la
curadora urbana n.° 4 de Bogota D. C., en relacioén con el cargo formulado por haber
expedido la licencia de construccion LC 09-4-0204 de 25 de febrero de 2009, en la
modalidad de ampliacién, demolicion y modificacién, a la ciudadela comercial
Unicentro, sin el cumplimiento del requisito previo de plan de implantacién.

Por ultimo y en lo que tiene que ver con los razonamientos esbozados por el
defensor de la disciplinada en los numerales 3, 5, 7, 7.1., y 7.2. del escrito de
apelacion, relativos a: - la no existencia de directrices especificas de Planeacién
Distrital respecto de la exigencia de plan de implantacién para la obra de ampliacién
aprobada; - desconocimiento por parte del delegado, que antes de la expedicion de
la licencia habian multiples pronunciamientos oficiales que sefialaban que para el
caso de Unicentro y para asuntos idénticos a éste, no se requeria de plan de
implantacién; - por tener Unicentro tratamiento de consolidacién en la modalidad
urbanistica, la curadora no podia lo instar a presentar plan de implantacién; - la
correccién de la postura asumida por la Secretaria Distrital de Planeacién no le
permitia a la curadora exigir plan de implantacién a ducha ciudadela comercial.

No hara el despacho ningin pronunciamiento al respecto, en razén a que en
precedencia se adopt6 decision favorable a la disciplinada, porque se evidencié que
previamente a la expedicién de la licencia a Unicentro no le era imprescindible o
exigible el plan de implantacion.

ARGUMENTOS DE LA DEFENSA EN RELACION CON ESTUDIO DE TRANSITO:

«2.2. LA TORRE DE 25 PISOS APROBADA SE CLASIFICA EN OFICINAS DE ESCALA
ZONAL O VECINAL Y EN COMERCIO DE ESCALA ZONAL Y ESTAS ESCALAS NO
REQUIEREN DE ESTUDIO DE TRANSITO».

Sostiene el defensor los mismos argumentos esbozados en el numeral donde expuso
que no requiere plan de implantacién, en este caso estudio de transito, porque las
oficinas aprobadas son catalogadas tnicamente como de escala zonal o vecinal, y el
comercio aprobado fue como de escala zonal, pero nunca de escala metropolitana.

Que las normas pertinentes para el estudio de transito o de demanda y atencién de
usuarios son el articulo 187 del POT y el articulo 3 del decreto distrital 596 de 2007,
que alude a los proyectos que se relacionan en el anexo 1, que requieren la
presentacién de un estudio de transito o de demanda y atencién de usuarios para la
aprobacién de la SDM, como requisito previo para la obtencién de licencia de
construcciéon o urbanismo. Pero aclara el defensor que dicho anexo 1, denominado
«Cuadro indicativo de exigencia de estudios de transito», no lo exige para proyectos de
oficinas o servicios profesionales técnicos especializados de escala zonal, ni para los
de escala vecinal; porque para el uso comercial, solo se requiere para los de escala
metropolitana y en relacién con los de escala zonal, establece la obligatoriedad del
estudio de demanda y atencién de usuarios, solamente cuando su acceso se dé
desde de una via de la malla vial arterial.

Que conforme el plano n.° 1, que hace parte integral de la licencia, denominado
«Localizacion» del predio de la licencia, evidencia que el acceso esta planteado por
la carrera 13 por una de las entradas ya existentes (prueba n.° 41), sin que la licencia
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esté aprobando accesos, pues todos ellos ya existian.

Conclusién respaldada por el testigo | PROTECCION ., exdirector de Planeacion
Distrital, cuando al ser interrogado acerca la necesidad del estudio de transito o de
demanda de atencion de usuarios, precisé que, «lo que técnicamente habria que mirar
la via por donde accede al proyecto. Quiero retomar una discusién que se llevé en la
Secretaria Distrital de Planeacién en el sentido que lo que le da el derecho a un uso a un
predio son las vias por las cuales se accede al predio En el caso de la torre de 25 pisos es
posible ver que se esta accediendo por la via de menor especificacién que rodea el predio, y
lo que hay que tener en cuenta es que es un proyecto que esta operando. No es un proyecto
nuevo desarrollado en el predio sino que es un proyecto que viene operando y que tiene las
medidas de movilidad de acuerdo a Ia licencia original y deberia mantenerias. No se requiere
estudio de transito porque mantiene los accesos aprobados por la licencia originaly.

Sobre los planteamientos del recurrente respecto a este numeral, son validos los
argumentos esgrimidos por este despacho en el numeral 2.1., sobre la viabilidad de
presentar plan de implantacién por parte de la ciudadela comercial Unicentro, porque
el proyecto de ampliacién aumenta significativamente las caracteristicas de la escala
metropolitana actual, debiéndose evaluar integralmente Unicentro, esto es, con las
construcciones existentes y las propuestas.

Debe destacarse que aunque el uso propuesto de la torre empresarial es de oficinas
a partir del tercer piso, y comercio en primer y segundo pisos, el proyecto se debe
considerar en forma integral como parte del comercio de escala metropolitana
aprobado para la ciudadela comercial Unicentro, debiendo cefiirse a los articulos 182
y 187 del decreto 190 de 2004.

Es indefectible que las licencias urbanisticas son autorizaciones previas expedidas
por la autoridad competente, en las que después de verificar el cumplimiento de las
normas urbanisticas se habilita al interesado para adelantar obras de urbanizacion,
parcelacion, loteo o subdivisién de predios; de construccion, ampliacién, adecuacion.,
reforzamiento estructural, modificacién, demolicién de edificaciones, y para la
intervencion y ocupacién del espacio ptiblico.

Conforme se ha indicado, las licencias urbanisticas deben sujetarse al Plan de
Ordenamiento Territorial y a las normas urbanisticas que los desarrollan vy
complementan.

Siendo vital sefialar que la jurisprudencia ha sefalado reiteradamente que las
normas urbanisticas tienen el caracter de utilidad puablica, razén por la cual tienen
efecto general inmediato, salvo en aquelios casos en los cuales se incorporan
regulaciones especiales o de transicién para las situaciones juridicas en curso.

Los articulos 182 y 187 del decreto distrital 190 de 2004 Plan de Ordenamiento
Territorial, son normas regulatorias del sistema de movilidad de la ciudad, lo cual
hace parte de los sistemas generales establecidos por el POT, cuya aplicacion es
inmediata y prevalecen sobre las disposiciones de usos y tratamientos de acuerdo
con lo establecido en el paragrafo del articulo 161 del mismo decreto.

Es de resaltar por parte de la Sala que mediante el decreto distrital 190 de 2004, se
compilaron las disposiciones contenidas en los decretos distritales 619 de 2900 y 469
de 2003, y el articulo 161 de la norma de compilacién, determina que el sistema de
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movilidad es uno de los sistemas generales urbanos que componen la estructura
basica y que definen su ordenamiento territorial en un modelo abierto y articulado a
la region de Bogota-Cundinamarca; el articulo 182 idem, determina que en los
predios con frente a vias de la malla vial arterial, los accesos deben aprobarse, con
prioridad, por la via local existente, en todo caso si hay acceso desde la malla vial
arterial se debe aprobar la propuesta de demanda vehicular, Asi mismo, el numeral 3
literal a) del articulo precitado, sefiala que para establecimientos de escala
metropolitana, la propuesta de demanda vehicular debera contar con la aprobacion
de la Secretaria de Transito y Transporte y la de acceso vehicular debera cumplir las
normas legales vigentes.

A su vez el articulo 187 ejusdem, establece que «Todo proyecto de equipamiento y de
comercio de escala metropolitana y urbana, deberd estar sustentado en un estudio de
transito que contenga los analisis rigurosos de la situacion con y sin proyecto y de los
impactos que genera sobre la movilidad circundante inmediata y de las zonas de influencia.
El estudio de transito debera ser aprobado por la Secretaria de Transito de Bogota o la
entidad Distrital que haga sus veces».

Es indiscutible que un estudio de movilidad se conmina a desarrollar tratandose de
crecimientos urbanisticos, con el designio de examinar la situacion real de transito de
la demanda vehicular proyectada y de los impactos que genera dicho proyecto
urbanistico sobre la movilidad circundante y su zona de influencia; que abarca
transito vehicular y peatonal, semaforizacién, examen de puntos criticos y capacidad
vehicular de la malla vial arterial principal y complementaria del 4area de influencia del
proyecto.

Igualmente el articulo 101 de la ley 769 de 2002, establece que «[...Los proyectos de
edificacién que causen modificaciones al sistema de transito o se constituyan en un polo

importante generados de viajes tales como parques de diversiones, centros comerciales,
estadios, centros culturales y otros, deberan tener la aprobacién del organismo de t ito de

la jurisdiccién [...]». (Subrayado fuera de texto).

De igual forma, el articulo 3 del decreto 596 de 2007, consagra qué proyectos
requieren estudios de transito. «De acuerdo con el uso propuesto y la escala urbanistica,
los proyectos que se relacionan en el anexo 1 requieren la presentaciéon de un estudio de
transito o de demanda y atencién de usuarios para la aprobacién de la Secretaria Distrital de
Movilidad, como requisito previo para la obtencién de una licencia de construccion o
urbanismo».

En efecto, el anexo 1, denominado cuadro indicativo de exigencia de estudios de
transito, a que refiere el articulo precitado, determina como comercio de escala
metropolitana, los almacenes por departamentos y centros comerciales e
hipermercados con mas de 6.000 m2 de area de ventas de bienes y servicios
complementarios. Es decir, que Unicentro por tener mas de 6.000 m2 de area de
ventas, se encuentra catalogado como comercio de escala metropolitana y le es
imperioso dicho estudio de transito.

También es importante aludir al tercer inciso del articulo 6 del decreto 596 de 2007,
para significar la exigencia de esta ritualidad con antelacién al otorgamiento de la
licencia de construccion, en cuanto preceptia que, «la aprobacién previa de los estudios
de transito o de demanda y atencién de usuarios, sera requisito indispensable para la
radicacioén y tramite de las solicitudes de licencias urbanisticas que los requierany.
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Precisamente la Secretaria Distrital de Planeacién, mediante la resolucién 1435 del
30 de julio de 2010, que nego la propuesta del plan de implantacién presentada por
Unicentro, determiné que “todo proyecto de equipamiento y de comercio de escala
metropolitana y urbana, debers estar sustentado en un estudio de transito que contenga los
analisis rigurosos de la situacién con y sin proyecto y de los impactos que genera sobre la
movilidad circundante inmediata y de las zonas de influencia. El estudio de transito debera

ser aprobado por la Secretaria de Transito de Bogoté o la entidad Distrital que haga sus
veces”,

La aprobacién del estudio de transito comporta un requisito indispensable, segtin lo
prevé el articulo 101 de la ley 769 de 2002, Codigo Nacional de Transito Terrestre.
Por tanto, el proyecto de construccién requeria, antes de que pudiera obtenerse la
licencia de construccién, un estudio de transito presentado por Unicentro y aprobado
por la Secretaria Distrital de Movilidad.

Es de destacar que a través de oficio SM-64618-08 de 14 de noviembre de 2008, la
Direccién de Seguridad Vial y Comportamiento de Transito de la Secretaria Distrital
de Movilidad informé al gerente de Projekta Ltda., que en el marco de la solicitud de
plan de implantacion de la ciudadela comercial Unicentro, «[...] la presentacién, revisién
y aprobacién del estudio de transito se constituye en requisito indispensable para la
obtencién de licencia de construccién» (fols. 527 a 541 cuad. n.° 3).

Ausencia de estudio de transito que avizoran los directores de Vias, Transporte y
Servicios publicos y de Norma Urbana de la Secretaria de Planeacién, en concepto
emitido en memorando VSTP-201 0-1003 (3-2010-05161) de 21 de abril de 2010,
sobre la eventual revocatoria de la licencia de construccion LC-09-4-0204 de 2009,
conforme solicitud elevada por la directora de Tramites Administrativos de la SDP,
donde advierten que a pesar de que Unicentro se encuentra en un area de
consolidacién urbanistica, la licencia de construccién se expidid sin contar
previamente con el estudio de transito por parte de la Secretaria Distrital de
Movilidad, previsto en el articulo 187 del decreto 190 de 2004. (fols. 243 a 246 cuad.
n.>2).

«4. NO ES CIERTO QUE PARA EL CASO DE LA OBRA DE AMPLIACION APROBADA Y
RESPECTO DEL ESTUDIO DE TRANSITO O DEL ESTUDIO DE ATENCION Y DEMANDA
DE USUARIOS EXISTAN «DIRECTRICES ESPECIFICAS DE PLANEACION DISTRITAL
QUE DISPUSIERON QUE SE DEBIA ADELANTAR, LAS CUALES NO SE PODIAN
DESATENDER».

1. y 2. Arguye el apelante en estos dos numerales, que el delegado reconoce
expresamente la no existencia de documento alguno, mediante el cual la SDP
imparta instruccion directa a la curadora n.° 4, donde le advierta que para el caso de
autos deba exigir estudio de transito, cuando sefala: «ahora bien, aun cuando esas
comunicaciones se generaron entre Unicentro y las autoridades distritales, sin que aparezca
como destinataria la curadora urbana, eso no significa que se tratara de un tema secreto o
del cual, la curadora no debiera estar enterada...», y que si tales documentos Unicentro
no los puso en conocimiento de ella, solo a Unicentro se puede atribuir el error en que
incurrio. Situacién que para la defensa vulnera toda posibilidad de un proceso
imparcial, y se pregunta como puede la delegada sancionar a la curadora por
desatender una instruccién que nunca recibio, por una omisién de Unicentro, «si son
dos personas diferentes».

23



Radicacion n.° 161 - 5066

Sobre este topico, le aclara la Sala a la defensa que ciertamente no hay directrices u
orientaciones especificas de la Secretaria Distrital de Planeacién a los curadores
urbanos, respecto a que se debian adelantar y aprobar estudios de transito
previamente a la expedicion de la licencia de construccién; empero, si hay
preceptivas legales que exigen claramente dicho estudio de transito como requisito
previo a la obtencion de la licencia de construccion, tal como se le indicé a la
investigada en el pliego acusatorio, a saber: articulo 101 de la ley 769 de 2002 -
Cadigo Nacional de Transito Terrestre-; articulos 182 y 187 del decreto distrital 190
de 2004 -PQOT-, y articulo 3 del decreto 596 de 2007, conforme se analizd con
antelacion al resolver el numeral 2.2. del memorial de apelacién.

Es cierto que la Secretaria Distrital de Planeacién en el afio 2007 le habia hecho la
advertencia a la ciudadela comercial Unicentro sobre la exigencia del estudio de
transito previamente a la expedicion de la licencia de construccion, incluso la misma
Direccion de Seguridad Vial y Comportamiento de Transito de la Secretaria Distrital
de Movilidad, mediante oficio SM-64618-08 de 14 de noviembre de 2008, informé a
Unicentro por intermedio del gerente de Projekta Ltda., que «[...] la presentacién,
revision y aprobacion del estudio de transito se constituye en requisito indispensable
para la obtencion de licencia de construccion» (fols. 527 a 541 cuad. n.° 3), pero
disiente el despacho de la aseveracion de la delegada, pues se adjunté al proceso la
documentacién relativa a la licencia de construccién materia de cuestionamiento, sin
que conste que reposaran alli los documentos cruzados entre Unicentro y las
autoridades distritales, pues de lo contrario se hubieran adosado. Aunado a ello, no
obra en autos prueba testimonial ni documental, que demuestre que la ciudadela
comercial Unicentro hubiera hecho entrega de copia de tales instrumentos a la
disciplinada y por ende, que ella los hubiera conocido. Por consiguiente, no se puede
concluir que la investigada se hubiera percatado de su contenido, pues en los
instrumentos enviados por la SDP a Unicentro no obra que se remitieran con copia a
la curadora urbana n.° 4 de Bogota D. C., pero claramente el articulo 3° del decreto
distrital 596 de 2007, por el cual se sefialan las reglas para la exigencia, realizacién y
presentacion de estudios de movilidad de desarrollos urbanisticos y arquitectonicos
en el Distrito Capital, exige la presentacion de un estudio de transito aprobado por la
Secretaria Distrital de Movilidad, como requisito previo para la expedicion de la
licencia de construccion.

3. Alega la defensa que la delegada interpreta erréneamente el contenido de la
circular 001 de 2000 de la SDP, al entender que la misma hace exigible el estudio de
transito, a pesar que se trate de proyectos con tratamiento de consolidacién, pues
para sancionar ignora dos elementos fundamentales de la misma, al dejar por fuera
la expresién que trae la circular que dice: «con las excepciones consagradas en la
presente circular», y desconocié el numeral 1 de dicha circular que refiere a las
actuaciones que pueden tramitarse con normatividad anterior a la vigencia del POT,
para garantizar la continuidad de los tramites, y establece que «en las urbanizaciones
por etapas se mantienen el proyecto urbanistico y su reglamentacién en los términos
consagrados en el numeral 2 del articulo 515 del POT».

Discrepa la Sala de lo arglido por el apoderado, porque el numeral 1 de la circular
001 de 2000 del anterior Departamento Administrativo de Planeacion, establece las
actuaciones que pueden tramitarse con normatividad anterior a la vigencia del POT,
entre otras, que las solicitudes de licencia de urbanizacion y construccion radicadas
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con anterioridad al POT puedan resolverse con la norma vigente al momento de su
radicacion, en los términos del articulo 9 del decreto 1052 de 1998, siempre que el
interesado no manifieste su interés de someterse al POT. Y es claro que esta
disposicién no aplica para el caso en estudio, porque la licencia de ampliaciéon de

construccion de la torre empresarial de Unicentro no fue requerida antes de regir el
POT.

Ademas, seg(in el paragrafo del articulo 161 del decreto distrital 190 de 2004 -POT-,
las normas que regulan los sistemas generales son de aplicacion inmediata, por
ende, los sistemas de movilidad y de espacio publico, no pueden regirse por normas
anteriores, no aplica el régimen de transicion, como lo pretende la defensa, segun el
numeral 1 de la mencionada circular.

De igual manera, la ciudadela comercial Unicentro no est4 incluida en ninguna de las
excepciones que consagra el numeral 3 de la circular precitada, no aplica el régimen
de transicién, toda vez que no es predio con tratamiento de desarrollo, porque ya
tiene consolidacion urbanistica: no son salones comunales ni edificios publicos; no es
equipamiento comunal publico, sino privado; no son procesos en tramite de
concertacion que venian con el acuerdo 6 de 1 990, toda vez que aqui la primera
licencia se otorgd en el afio de 1872; no son zonas de amenaza de inundacion,
remocion en masa y riesgo tecnolégico; no es constitucién de una urbanizacion.

En sintesis, todos los sistemas generales prevalecen sobre tratamientos de
consolidacién urbanistica, pues como se dijo las disposiciones que regulan los
sistemas generales son de aplicacién inmediata y prevalecen sobre las normas de
uso y tratamiento.

Es indiscutible que la delegada afirma en el fallo de primer grado que la ciudadela
comercial Unicentro por ser area de tratamiento de conservacién urbanistica, se le
aplican las normas de consolidacién urbanistica, tendientes a la permanencia de
ciertas caracteristicas fisicas de las estructuras, pero que ello no es &bice para
desconocer las nuevas disposiciones en materia de urbanismo; lo que se reafirma
con lo previsto por la Secretaria de Planeacién, en la circular 001 de 2000, donde
sefala claramente que los sistemas generales, dentro de los cuales se encuentra el
hoy llamado sistema de movilidad, no estan sometidos a la transicién consagrada en
el POT y resultan aplicables de manera inmediata en armonia con el paragrafo del
articulo 161 del POT.

Sobre el particular, es cierto que el a quo no transcribié integramente la normatividad
que dispone: «Los Sistemas Generales (Vial, Transporte...), con las exoepcjones
consagradas en la presente circular» como lo aduce el recurrente, pero la exclusién a
que alude la defensa no es aplicable, conforme se indicé en precedencia, toda vez
que a la licencia de ampliacién de Unicentro le son aplicables todas la; normas que
rigen el planeamiento urbano. Compartiendo el despacho la determinacion adoptada
por el funcionario especial que no es viable juridicamente aplicar la norma de
transicion a la licencia de ampliacién materia de cuestionamiento.

4. En relacién con los razonamientos expuestos en este numeral por el impu_gnante,
que segun la administracion distrital solamente se requiere el estudio_ de transito para
la ejecucion de la obra, tal como consta en la prueba n.° 40. Es evidente que en la
pagina 73 de la cartilla denominada «Guia de Tramites de Urbanismo y Construccion» de
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la Secretaria del Habitat, se indica que el estudio de transito solo sera exigible por
parte de los municipios y distritos cuando comience la obra autorizada en la licencia
de construccion «Recuerde lo establecido en el decreto 596/07». Pero también es
importante denotar, que con antelacién y en la misma pagina, se registra que «Antes
de licenciamiento, debe aprobarse el estudio de transito, con lo cual se garantiza que no sera
necesario modificar la licencia aprobada».

Debe destacarse en dicha cartilla, editada en septiembre de 2010, es decir, con
posterioridad a la fecha de expedicion de la licencia mencionada, que al citarse el
decreto 596 de 2007, es indudable que el articulo 3 prevé que el estudio de transito
debe ser aprobado por la Secretaria de movilidad, como requisito previo para la
obtencion de la licencia de construccién o urbanismo, esto es, que no desconoce la
exigibilidad del estudio de transito con antelacién al otorgamiento de la licencia de
construccion.

5. Menciona la defensa que se equivoca el fallo cuando se afirma que segun el
articulo 101 del Cédigo de Transito o ley 769 de 2002, el estudio de transito se
requiere como condicion previa a la expedicion de la licencia, por las siguientes
razones: - ignora que el encabezamiento de la norma alude «PARA REALIZAR
TRABAJOS EN VIA PUBLICA»; - se desconoce el testimonio del experto y Director de
Desarrollo Territorial del Ministerio de Ambiente Vivienda y Desarrollo Territorial,
doctor™ ] S, cuando declaré que «de acuerdo con la interpretacién
que hace el goblemo nacional los estuduos de movilidad se requieren para la ejecucién de las
obras (...). Dentro de ese criterio de politica el gobierno ha establecido que los estudios de
movilidad no son requisitos o condicionantes para poder expedir la licencia pero si son
requisito habilitante para poder iniciar las obras (...). Siempre ha sido posicién del gobierno
nacional que los requisitos que acomparien toda la solicitud de licencia dependiendo de su
clase o modalidad son los que defina el reglamento. Siempre ha considerado el gobierno
nacional que los demas requisitos que no estén contemplados alli son requisitos adicionales
que solamente se podran imponer a las solicitudes de licenciamiento urbanistico por parte de
esas entidades si tienen la competencia legal para hacerlo. Entonces, habria que verificar si
las otras (sic) entidad tenian la competencia legal para establecer los otros requisitos».

Es indefectible que el epigrafe de la disposicién legal enunciada por el apoderado,
alude a normas para realizar trabajos en via publica, pero veamos los incisos
segundo y tercero del articulo indicado en el pliego de cargos, donde refiere a
edificaciones que alteren las vias: «Siempre que deban efectuarse trabajos que alteren la
circulacién, en las vias publicas, el interesado en tal labor obtendréd en forma previa la
autorizacién correspondiente de la autoridad competente y sefializara el sitio de labor

mediante la colocacion de sefiales preventivas, reglamentarias e informativas que han de
iluminarse en horas nocturnas.

Los proyectos de edificacion que causen modificaciones al sistema de transito o se
constituyan en un polo importante generador de viajes tales como parques de diversiones,
centros comerciales, estadios, centros culturales y otros, deberan tener la aprobacién del
transito de la jurisdiccion». (Subrayado fuera de texto).

Si observamos los textos resefiados de la preceptiva que se le imputd como
quebrantada a la disciplinada en el pliego acusatorio, no necesariamente refiere a
trabajos en via publica, sino construcciones que perturben la circulacion en las vias
publicas, y a proyectos de edificacion que trastornen y susciten modificaciones al
sistema de transito, las que deberan tener la aprobacion de transito respectiva, tal
como puede acontecer con la obra de ampliacion de la ciudadela comercial
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Unicentro.

De otra parte, es respetable lo sostenido por el testigo citado por la defensa, pero
tanto la norma precitada como los articulos 182 y 187 del decreto 190 de 2004 y el
articulo 3 del decreto 596 de 2007 conminan a los estudios de transito,
especialmente la dltima norma que exige que sea requisito previo a la obtencién de
la licencia de construccion o urbanismo. Por ende, los curadores urbanos frente a las
solicitudes elevadas de licencias de construccién o urbanismo, deben acatar toda la
normatividad vigente que es de obligatorio cumplimiento, teniendo en cuenta que son
ellos los tnicos responsables en la concesién de tales licencias.

«6. EL FALLO DESCONOCIO LOS MULTIPLES PRONUNCIAMIENTOS OFICIALES
OCURRIDOS ANTES DE LA EXPEDICION DE LA LICENCIA QUE SENALABAN QUE
PARA EL CASO DE UNICENTRO Y PARA CASOS IDENTICOS A UNICENTRO, NO SE
REQUERIA DE ESTUDIO DE TRANSITO».

Respecto de este numeral indica el apoderado que el funcionario especial se nego a
tomar en consideracion casos similares o idénticos a Unicentro en el Distrito Capital,
argumentando que cada caso es diferente y que no pueden hacerse extensivas
regulaciones especificas de un proyecto, a Unicentro, olvidando que juzgaba la
responsabilidad de la curadora urbana n.° 4, en la aplicacion de la norma urbanistica
y que precisamente por su diligencia y cuidado, tuvo en cuenta tales modelos para
estar segura de estar obrando rectamente.

Con ese criterio excluyé las pruebas que obran en el proceso y que demuestran que
en contravia de lo que piensa el delegado, las autoridades competentes expresaron
con anterioridad a 25 de febrero de 2009, que los predios en tratamiento de
consolidacién no requieren de estudio de transito, a saber:

- La Fiscalia 11 de la Unidad Especializada de Delitos contra la Administracién
Publica, el 11 de diciembre de 2007 emitié auto de archivo, radic. 1807, respecto de
la arquitecta [ PROTECCIONDEDATOS  por la licencia de construccién del
centro comercial Santa Fe (que es de cobertura metropolitana), donde se acepta que
fue correcta la decisién de no exigir estudio de transito (prueba n.° 42).

5

- El caso del centro comercial Santa Fe con licencia LC 03-2-0744 de 22 de
diciembre de 2003, modificada el 17 de febrero de 2005 de la Curaduria n.° 2,
ampliada por LC 03-2-0744 de marzo de 2006, donde no consta que haya tenido
estudio de transito, porque estaba sujeta al Acuerdo 6 por tener el tratamiento de
continuidad de norma (prueba n.° 44).

- Licencia 09-3-0832 de 29 de diciembre de 2009 para el centro comercial Andino en
la modalidad de ampliacién, modificacién y demolicién, en donde no se exigi6 estudio
de transito (prueba n.® 51).

- La Cartilla denominada “Guia de Tramites de Urbanismo y Construccion» de la
Secretaria del Habitat, en cuya pagina 73 sefiala que el estudio de transito se
requiere solamente para la ejecucion de la obra y no para el estudio y expediciéon de
la licencia (prueba n.° 40).

En relacién con la decisién tomada por la Fiscalia, es de anotar que para la fecha de
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-

expedicion de la licencia de construccion del citado centro comercial, no se habia
expedido el decreto 596 de 26 de diciembre de 2007 que determina la exigencia
previa del estudio de transito a la expedicion de la licencia de construccién, ademas,
como lo ha sefalado la Corte Constitucional, el juicio que debe hacer el operador
disciplinario es totaimente ajeno al que debe efectuar el penal, por la naturaleza de
las acciones, porque tienen objetivos y finalidades diferentes e imponen de cada
juzgador valoraciones juridicas diferentes para establecer si se configura la falta o el
delito, segin el caso. Esto es, que por los mismos hechos pueden adoptarse
decisiones contrarias.

Sobre la no exigencia de estudios de transito para la expedicion de la licencia de
ampliacion del centro comercial Andino, y la no existencia de éstos para el
otorgamiento de la licencia de construccion del centro comercial Santa Fe, expedidas
por las curadoras urbanas 2 y 3, debe clarificarsele al recurrente que para tener
como validas la expedicion de las licencias de construccién sin tales exigencias,
tendria el despacho que analizar todos los antecedentes y documentacion relativa a
dichos centros comerciales, que no reposa en el plenario, ademas, como lo sostiene
el quo en el fallo objeto de alzada cada circunstancia es un hecho diferente, y que
cada caso en particular tiene que ser evaluado de acuerdo a las normas que le sean
aplicables, teniendo en cuenta sus especificidades, antecedentes, condiciones
propias del proyecto, localizacién volumetria, etc., motivo por el cual no se pueden
extender las condiciones de unos a otros. Pues es evidente que cada unidad de
planeamiento zonal ha expedido su propia autorizacion y reglamentacion.

Finalmente y sobre la exigencia del estudio de transito para la ejecucién de la obra,
conforme la cartilla de la Secretaria del Habitat, es de anotar que al resolver los
planteamientos del numeral 4 del escrito de apelacién este despacho se pronuncié al
respecto.

«7.3. EL TRATAMIENTO DE CONSOLIDACION OBLIGABA A LA CURADORA A NO
EXIGIR ESTUDIO DE TRANSITO».

Respecto de este numeral sostiene el profesional del derecho que al someter a la
ciudadela comercial Unicentro al tratamiento de consolidacién en la modalidad
urbanistica, el distrito consideré que sus desarrollos futuros conforme a las normas
originales eran soportables por el sistema de movilidad existente; al someter el
distrito dicho predio al referido tratamiento, las normas originales y sus
modificaciones hasta la entrada en vigencia del POT eran las llamadas a regular el
desarrollo del complejo comercial. Por tanto, no era posible aplicar las categorias del
Plan de Ordenamiento Territorial para el caso de Unicentro, toda vez que la misma
administracion habia decidido que ello no fuera asi, en atencién a consideraciones
de orden técnico y urbanistico que llevaron a concluir que las normas originales de
Unicentro eran las adecuadas para su desarrollo constructivo futuro.

Por consiguiente, ante la ausencia de los presupuestos de exigibilidad de estudio de
transito o movilidad, a la ciudadela comercial Unicentro no le era necesario acreditar
dicho requisito con antelacién al tramite de la licencia.

Aduce el recurrente, «que como expuso de manera amplia el someter a tratamiento de
consolidacién en la modalidad urbanistica es una decisién del planeador urbano que, si nos
referimos especificamente al tema de vias, tiene un soporte técnico que llevara a la autoridad
a determinar cual es el tratamiento idéneo dadas las condiciones vehiculares».
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Que lo anterior se corrobora con lo previsto en el numeral 3° de las consideraciones
del decreto distrital 1095 de 2000 (prueba documental n.° 5), mediante el cual se
reglamenté la UPZ Santa Barbara, donde se indico:

«Que con el fin de articular la norma urbanistica con el planeamiento zonal se ha
adoptado la estrategia de insertar los sectores normativos dentro del marco de las
Unidades de Planeamiento Zonal (UPZ), con lo cual se funda un expediente urbano
dotado de una informacién bésica respecto de su estructura ecologica, de movilidad
funcional, asi como una cartografia de detalle a escala 1: 5000 y una norma urbanistica
especifica referida a los usos permitidos y @ las condiciones de edificabilidad y a los
elementos del espacio privado relacionados con el espacio publico de los sectores
normativos comprendidos dentro de la UPZ. Su perspectiva es desarrollar en el tiempo
de vigencia del Plan, estudios, proyectos e intervenciones de escala zonal que permitan
elevar las condiciones de calidad de vida de sus habitantes». (Subrayado y negrilla
del impugnante).

Refiere el defensor que si del expediente urbano sobre movilidad que el distrito dijo
atender, se hubiera advertido que Unicentro no debia regirse por sus normas
originales - que involucran unos accesos aprobados y una densidad - toda vez que
las condiciones de movilidad no lo permitian, esa autoridad habria tomado la decisién
de adoptar un tratamiento distinto que restringiera las alturas e impusiera nuevas
condiciones de parqueo o modificara accesos.

Alude también la defensa a los oficios emitidos por la Secretaria Distrital de
Movilidad, que fueron utilizados profusamente por el delegado para soportar su fallo
y que, como lo manifesté el sefior ' PROTECCION DE DATOS' son obligatorios
solamente cuando hacen parte de la unidad de planeamiento zonal: «no hacen parte
de la estructura de la norma urbanistica y por no ser parte no pueden ser aplicados. Los
estudios de movilidad se vuelvan (sic) obligatorios cuando se vuelven parte de una UPZ {(..))
o cuando hace parte de un instrumento de planeamiento urbano como un plan de parcial».

<

Que en igual sentido, declar6 el arquitecto /PROTECCION DEDATOS!, cuando se le
interrogé si las UPZ contemplaban los impactos de trafico vehicular: Al sostener:
«Claro. Se supone que el Plan de Ordenamiento Territorial (...) contempla un modelo de
ciudad. Y un modelo de ciudad contempla con estudios y proyecciones y estadisticas que le

va a pasar a cada pedacito de la ciudad».

Arguye el apelante que de considerar que el desarrolio permitido a la ciudadela
comercial Unicentro por sus normas originales era obstaculo para el trafico vehicular
existente o futuro, el planeador urbano debié haber tomado la decisién de someter el
predio al tratamiento de consolidacion en la modalidad de cambio de patré Jue
como lo indica el POT y lo explicd de manera persuasiva! ' PROTECCION
PPROTECCION, conserva las normas originales para lo ya construido, e impone nuevas
normas para los futuros desarrollos en atencién a la influencia de los ejes viales
circundantes.

Que al no adoptarse la modalidad de cambio de patrén sino la urbanistica, lleva a la
conclusion que el planeador urbano consideré que las condiciones de movilidgd
existentes podian soportar lo que las normas originales de la ciudadela comercial
Unicentro permitian respecto a los futuros desarrollos.
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Finaimente hace énfasis en que los juicios de conveniencia se hacen al formular
politicas y adoptar normas como las UPZ, y que al curador urbano no le corresponde
analizar la conveniencia de un proyecto, simplemente seguir el marco juridico
establecido por el distrito.

Sobre los planteamientos del defensor, en desarrollo de esta providencia ha
mencionado esta Sala, que existen normas del Plan de Ordenamiento Territorial que
son aplicables a partir de su vigencia y que no tienen transicién, tal como lo prevé la
circular 01 de octubre de 2000 del DAP y el paragrafo del articulo 161 del decreto
distrital 190 de 2004 -POT-, entre las cuales se incluyen los sistemas generales de
transporte y espacio publico, en consideracion a su importancia para la ciudad
capital, lo que fortalece la obligacién legal de contar con estudio de transito
debidamente aprobado por la Secretaria de Movilidad del Distrito, como requisito
previo a la expedicién de la licencia de construccién o urbanismo.

También se ha clarificado que Unicentro segin el numeral 1 del articulo 336 del
decreto 619 de 2000 -POT-, el anexo 2 del decreto distrital 190 de 2004 -POT- y el
anexo 1 del decreto 596 de 2007, se ajusta desde su origen a comercio de escala
metropolitana por tener mas de 6.000 M2 de area de ventas, pues el area total
construida segln la licencia de construccién n.° 5580 de 15 de octubre de 1974 era
de 68.743.12 M2, por tal razén requiere de estudio de transito con antelacién a la
expedicion de la licencia de construccién.

Asi mismo, ha sido catalogado como de escala metropolitana por la Secretaria
Distrital de Planeacion, siendo vital sefialar que en oficio 2-2007-05195 de 22 de
febrero de 2007, el Subsecretario de Planeacion Territorial (€) de la SDP, al absolver
la consulta preliminar para un plan de implantacién de la ciudadela comercial
Unicentro, que segun el predio donde se localiza es de escala metropolitana, y se
indica «que el proyecto por ser de escala metropolitana, y tener acceso desde la malla vial
arterial, debe contar con un estudio de transito que contenga los anélisis rigurosos de la
situacién con o sin proyecto y de los impactos que genera sobre la movilidad circundante y
Propuesta de demanda vehicular que garantice la no generacién de filas y colas, debidas al
acceso del predio; estudio que deben ser aprobados por la Secretaria Distrital de Movilidad
[...]»] (fols. 386 a 401 cuad. n.° 2). i

Es cierto que la ciudadela comercial Unicentro esta sometida a un tratamiento de
consolidacion, en la modalidad urbanistica, porque mediante el decreto 1095 de 2000
se definié la reglamentacion urbanistica especifica de la UPZ n.° 16, Santa Barbara,
y se expidieron las fichas reglamentarias correspondientes a los sectores normativos,
estableciendo en el articulo 6, que los sectores normativos 1, 2, 4 y 7, quedan
regulados por el tratamiento de consolidacién, modalidad urbanistica, y que
mantienen sus normas originales en los aspectos relativos a usos, aislamientos
alturas, retrocesos, antejardines y demas elementos volumétricos, registrando en el
sector n.° 4 a la ciudadela comercial Unicentro y las normas que se mantienen
vigentes a la fecha de publicacion del decreto distrital 619 de 2000, pero conforme lo
previsto en los articulos 15 de la ley 388 de 1997 y 334 del decreto 190 de 2004 -
POT-, la aplicacién de la norma original, en virtud de la consolidacién urbanistica, no
impide aplicar, al mismo tiempo, normas de superior jerarquia, como las normas
estructurales del Plan de Ordenamiento Territorial de Bogota, D. C.; pues el derecho
que tienen es sélo frente a lo que ya esta edificado mas no respecto de las nuevas
construcciones.
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Segun el articulo 369 del decreto 190 de 2004 -POT-, el objetivo de permitir la
aplicacién de la norma original es para mantener condiciones urbanisticas y
ambientales de la zona, y conforme el articulo 17 del decreto 159 de 2004, tal

designio es que los predios mantengan sus caracteristicas urbanas y ambientales, y
las conserven como orientadoras de su desarrollo.

Como se ha dicho anteriormente, el Consejo de Estado ha manifestado con
fundamento en el articulo 58 Constitucional que en materia de licencias no hay
derechos adquiridos, y que las licencias urbanisticas tienen caracter temporal, y por
lo tanto, pueden ser modificadas por normas posteriores.

El régimen juridico urbanistico general se expide por motivos de utilidad ptblica y las
normas urbanisticas de alcance general son de orden publico; erigidas en la
prevalencia del interés general, que emana de la Carta Magna y del numeral 2 del
articulo 2° de la Ley 388 de 1997.

De acuerdo a lo anterior es indudable que le es aplicable a la ciudadela comercial
Unicentro el decreto distrital 190 de 2004 (arts. 182 y 187) -POT-, asi como la ley 769
de 2002 (art. 101) -Cédigo Nacional de Transito Terrestre-, y el decreto 596 de 2007
(art. 3), tal como se le indico en el pliego de cargos, y que a la investigada de
acuerdo a las funciones previstas en los articulos 101 y 102 de la Ley 388 de 1997
(modificada por la Ley 810 de 2003), le corresponde hacer cumplir las normas
urbanisticas y de edificacién vigentes en el distrito o municipio, asi como acatar la
interpretacién que de las mismas hagan las autoridades de planeacién.

Con anterioridad dilucidé la Sala y también comparte lo afirmado por la primera
instancia, que las normas de consolidacién urbanistica estan encaminadas a que se
mantengan ciertas caracteristicas fisicas de las estructuras, como lo preceptia el
articulo 358 del decreto 619 de 2000, pero que ello no es 6bice para que no se
apliquen normas que rigen el planeamiento urbano, especialmente las establecidas
en leyes, debiendo integrarse arménicamente unas y otras, teniendo en cuenta que
los desarrollos urbanisticos, obligan a conjugar los intereses legitimos de los
constructores y de quienes adelantan actividades de construccién y desarrollo de
esta clase de obras y proyectos, con los intereses generales de la comunidad y de la
ciudad, ante el impacto de muchas obras en su entorno, como en materia de
transporte, seguridad, movilidad, ruido, contaminacién visual, auditiva y otros
aspectos propios del ambiente.

Y como acertadamente lo sefiala el a quo, el no aplicar normas de urbanismo,
implicaria privilegiar disposiciones expedidas hace treinta y cuarenta afios, como en
el caso de Unicentro, «en abierta contravia con las nuevas materias reguladas, que han
sido previstas precisamente para poder atender las modificaciones, innovaciones y nuevas
necesidades urbanas que surgen, lo que debe ser igualmente compatible con los nuevos
desarrollos técnicos, urbanisticos y de ordenamiento territorialy.

Finalmente y sobre el argumento de la defensa, que al no adoptarse la modalidad de
cambio de patrén sino la urbanistica, implica que el planeador urbano estimé que las
condiciones de movilidad existentes podian soportar lo que las normas originales de
la ciudadela comercial Unicentro permitian respecto a los futuros desarrollos.
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Sobre el particular, es de sefalar que dicha afirmacion dista de la realidad, pues si
bien es cierto, y conforme lo determina el articulo 367 del decreto distrital 190 de
2004 -POT- la modalidad con cambio de patrén entrafia que las «Zonas y/o ejes viales
donde se ha generado un proceso de cambio, modificando irreversiblemente las condiciones
del modelo original, en los cuales es necesario ajustar los patrones normativos de
construccién», también lo es, que independientemente del tratamiento de Unicentro
que es consolidacién urbanistica, al tenor de lo previsto en el paragrafo del articulo
161 del decreto distrital 190 de 2004 -POT-, las normas que regulan los sistemas
generales (movilidad y espacio publico en este caso), son de aplicacién inmediata y
prevalecen sobre las disposiciones de uso y tratamiento. Esto es, que todos los
sistemas generales predominan sobre los tratamientos de consolidacion urbanistica.

Ademas, las licencias urbanisticas, las normas urbanisticas y los planes de
ordenamiento territorial, son de orden publico, fundados en la primacia del interés
general, y deben aplicarse en forma inmediata, tal como lo preceptia el articulo 18
de la ley 153 de 1987.

«8. ES EQUIVOCADO SOSTENER QUE LA CURADORA 4 NO APLICO EL POT».

Censura que en el fallo se afirmé que la curadora urbana n.° 4 inaplicé el POT,
porque le reconocio efectos a las normas reguladoras de Unicentro, que un decreto
distrital expedido al amparo del propio POT declaré como vigentes.

Explica que el POT divide a Bogota en 117 unidades de planeamiento zonal y su
articulo 334 sefiala que cada una sera reglamentada con su correspondiente ficha
normativa.

Que el decreto distrital 190 de 2004 sefala en el paragrafo del articulo 49 respecto
de las unidades de planeamiento zonal -UPZ-, que «la delimitacién y sefalamiento de
las UPTZ del D. C., se encuentran consignadas en el plano denominado «unidades de
planeamiento zonal (UPZs)».

Que en desarrollo de tales normas del POT, se expidié el decreto distrital 1095 de
2000, (prueba n.° 4), por medio del cual «se define la reglamentacién urbanistica
especifica de la UPZ n.® 16 Santa Barbara, ubicada en la localidad de Usaquén y se expiden
las fichas reglamentarias correspondientes a los sectores normativos nUmeros...»,
designando en el articulo 8 denominado «Sectores con tratamiento de consolidacion,
modalidad urbanistica» que «los subsectores pertenggientes a los sectores normativos 1, 2,
4 y 7 que aparecen en el siguiente cuadro quedan regulados por el Tratamiento de
Consolidacion, modalidad Urbanistica; mantienen -sus normas originales en los aspectos
relativos a usos, aislamientos, alturas, retrocesds, antejardines y demas elementos
volumétricos, asi como la cuota de estacionamientos y la proporcion y distribucion del
equipamiento comunal privado. Estos aparecen sombreados en el plano de edificabilidad de
cada sector o subsector normativo».

Que las resoluciones, decretos o actos administrativos que se encuentran vigentes a
la fecha de publicacion del decreto distrital 619 de 2000, son el decreto 1247 de
1972, resolucién 201 de 1973 y 60 de 1974.

De acuerdo a los razonamientos de la; defensa, debe resaltarse que la primera

instancia estimé que no se dio cumplimiento al decreto 190 de 2004, Plan de
Ordenamiento Territorial porque la curadora urbana n.® 4 inobservé los articulos 182,
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187 y 429, en cuanto refieren a la exigencia de estudio de transito y plan de
implantacién, conforme se indicé en el fallo recurrido.

Frente al asunto debatido por el impugnante, la Sala a través de esta providencia,
especificamente en lo relativo al tema del tratamiento de consolidacién urbanistica de
la ciudadela comercial Unicentro, explicé claramente que Unicentro se rige por
normas originales Gnicamente en relacién con caracteristicas fisicas de las
estructuras, pero en lo demas se aplican las disposiciones legales vigentes incluido
el Plan de Ordenamiento Territorial, teniendo en cuenta ademas, la prevalencia del
interés general sobre el particular.

«9. SE CONDENO A LA CURADORA POR OMISIONES DE UNICENTRO Y DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION y SE VIOLO EL PRINCIPIO DE
INDIVISIBILIDAD DE LA PRUEBA».

Se pregunta la defensa «¢Donde queda el derecho de defensa y el principio de la
responsabilidad subjetiva», si se sanciona a la curadora urbana n.° 4, refiriéndose a
oficios en donde la Secretaria Distrital de Planeacién exige estudio de transito y plan
de implantacién para Unicentro, al sefialar:

«ahora bien, aun cuando esas comunicaciones se generaron entre Unicentro y las
autoridades distritales, sin que aparezca como destinataria la curadora urbana, eso no
significa que se tratara de un tema secreto o del cual la curadora no debiera estar
enterada...».

Dénde queda el principio de favorabilidad para la disciplinada y el de indivisibilidad
de la prueba, cuando el delegado toma el contenido de la resolucion 267 de 13 de
febrero de 2009, por la cual la Subsecretaria Juridica de la Secretaria Distrital de
Planeacion resolvié el recurso de apelacion interpuesto contra la licencia de
construccion de la urbanizacién Lusitania Almacén Exito, localidad de Kennedy
(prueba n.° 60), para concluir que la curadora debia saber que era obligatorio el
estudio de transito y por ello la sanciona, pero no la toma en cuenta para determinar
que la investigada se fundamenté en ella, para asegurarse que no requeria plan de
implantacion «lo que deberia conducir a su absolucién, por lo menos por este aspecto».

«...no solo por estar consignado en normas generales y obligatorias para el desarrollo de su
trabajo, seglin se demostr6 en este proceso, como es el de la impugnacion de la licencia de
construccién del almacén Exito de Alsacia donde se sefiala que, a pesar de ser area de
consolidacién urbanistica el proyecto debia tener estudio de movilidad y asi lo hizo».

Respecto de los planteamientos esbozados por el recurrente, es importante
mencionar que con anterioridad este despacho cuestioné la conclusién a que llego el
operador juridico, porque en autos no se evidencié que la inculpada hubiera tenido
conocimiento de los oficios entrelazados entre la Secretaria Distrital de Planeacién y
la ciudadela comercial Unicentro, donde se hacia la exigencia de estudio de transito
previamente a la expedicion de la licencia de construccion; pero como se indico, las
normas citadas en el pliego de cargos como conculcadas, especialmente el articulo 3
del decreto 596 de 2007 claramente instaban a esta ritualidad con anterioridad a la
expedicion de la licencia de construccion o urbanismo.

En criterio de esta Sala, la valoracién probatoria de la resolucién citada por el
apoderado no fue realizada en su justa medida, pues en efecto, se le dio valor a la
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afirmacién alli consignada sobre la exigencia de estudio de transito para el proyecto,
por ser area de consolidacién urbanistica, esto es, a lo que desfavorecia a la
disciplinada, pero se le resté mérito probatorio a lo resuelto acerca de la no exigencia
de plan de implantacion para el mentado proyecto, es decir, a lo que desfavorecia a
la implicada; evaluacién probatoria que no fue razonada ni objetiva, y tiene asomo de
subjetividad, porque debi6é darle validez a todo el contenido del susodicho acto
administrativo. Sin que se considere pertinente ahondar en este asunto, toda vez que
este despacho absolvié a la curadora urbana n.° 4 por el cargo enrostrado que tiene
que ver con la exigencia del plan de implantacién previamente a la expedicién de la
licencia de construccion.

Finalmente y en lo que atarie a los argumentos esgrimidos por el defensor en el
numeral 11 del escrito de apelacion, sobre culpabilidad e ilicitud sustancial, ello se
abordara con posterioridad en los acapites correspondientes.

En consecuencia, estda demostrado que la curadora urbana n.” 4 de Bogota, D. C.,
desconocié el cumplimiento de las normas nacionales y urbanisticas vigentes, al
expedir la licencia de construccién LC-09-4-0204 de 25 de febrero de 2009, para la
ampliacién de una edificacién de 25 pisos y 3 sétanos en la ciudadela comercial
Unicentro, sin que exigiera previamente a dicha ciudadela la autorizacion del estudio
de transito aprobado por la Secretaria de movilidad del distrito capital, requisito
obligatorio, donde se debe presentar una proyeccion de la demanda vehicular sobre
la zona de influencia, con el propdsito de mitigar los impactos en el espacio publico.

Siendo importante reiterar, que Unicentro segtin la Secretaria Distrital de Planeacion,
el numeral 1 del articulo 336 del decreto 619 de 2000 -POT-, el anexo 2 del decreto
distrital 190 de 2004 -POT- y el anexo 1 del decreto 596 de 2007, encaja desde su
origen como comercio de escala metropolitana por tener mas de 6.000 M2 de area
de ventas, por ende, le es imperioso dicho estudio de transito con antelacion a la
expedicion de la licencia de construccion, conforme lo indican las normas citadas en
el pliego de cargos, especificamente el articulo 3 del decreto 596 de 2007.

Tipicidad.

1). La adecuacion tipica efectuada por el fallador de primera instancia esta bien
deducida, en relacién con la tnica conducta que quedd vigente y que fue endilgada a
la arquitecta NOHORA CORTES CUELLAR, en su condicién de particular que ejerce
funciones publicas, como curadora urbana n.° 4 de la ciudad de Bogota, D. C.,
porque expidi6 la licencia de construccion LC-09-4-0204 de 25 de febrero de 2009,
para la ampliaciéon de una edificacion de 25 pisos y 3 sétanos, para uso de oficinas
en los pisos superiores y comercio en el 1° y 2° piso en la ciudadela comercial
Unicentro, la cual debia contar con autorizacion previa del estudio de transito
correspondiente, por parte de la Secretaria de movilidad del distrito capital.

Incriminacién a la citada particular en ejercicio de funciones publicas, que se adecud
a las descripciones de las siguientes disposiciones legales y que encuadra
justamente en la falta gravisima alli prevista:

- Articulo 55 de la ley 734 de 2002, «...Son faltas gravisimas las siguientes conductas:

«...3. Desatender las instrucciones o directrices contenidas en los actos administrativos de
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los organismos de regulacién, control y vigilancia o de la autoridad o entidad publica titular de
la funciény.

- Articulo 101 de la ley 769 de 2002, Cédigo Nacional de Transito Terrestre

«NORMAS PARA REALIZAR TRABAJOS EN VIA PUBLICA». «Siempre que deban
efectuarse trabajos que alteren la circulacién, en las vias publicas, el interesado en tal
labor obtendrda en forma previa la autorizacién correspondiente de la autoridad
competente y sefalizara el sitio de labor mediante la colocacidn de sefiales preventivas,
reglamentarias e informativas que han de iluminarse en horas nocturnas.

Los proyectos de edificacién que causen modificaciones al sistema de trénsito o se
constituyan en un polo importante generados (sic) de viajes tales como parques de
diversiones, centros comerciales, estadios, centros culturales y otros, deberan tener la
aprobacién del organismo de transito de la jurisdiccién...».

- Articulo 49 del decreto 2150 de 1995,

«Licencias de urbanismo y de construccién. Los municipios y distritos estaran obligados
a expedir el plan de ordenamiento fisico para el adecuado uso del suelo dentro de su

jurisdiccién, el cual incluira los aspectos previstos en el articulo 34 del Decreto Nacional
1333 de 1986.

Para adelantar obras de construccién, ampliacién, modificacién, adecuacion y
reparacién, demolicién de edificaciones o de urbanizacién, parcelacién para
construccion de inmuebles y de terrenos en las areas urbanas y rurales, se debera

obtener licencia de urbanismo o de construccién las cuales se expediran con sujecién al

lan de ordenamiento fisico que para el adecuado uso del suelo y del espacio publico

adopten los concejos distritales o municipales [...]. (Subrayado fuera de texto).

- Articulos 182 y 187 del decreto 190 de 2004, Plan de Ordenamiento Territorial.

Articulo 182 idem. «Accesos vehiculares a predios con frente a vias de la malla
arterial (articulo 163 del Decreto 619 de 2000, modificado por el articulo 141 del
Decreto 469 de 2003). El nimero de accesos vehiculares serd limitado de la siguiente
manera:

[...] 3. El acceso vehicular a predios desde vias de la malla vial arterial se sujetara a las
siguientes reglas:

a. Para establecimientos cuya dimensién o tipo de actividad econémica esté clasificada
como de escala metropolitana, urbana o zonal. El espacio para la atencién de la
demanda de acceso vehicular al inmueble o desarrollo debera garantizar la acumulacion
de vehiculos dentro del predio, de manera que no se generen colas sobre la via publica.
En todo caso, la propuesta de atencién de la demanda vehicular debera contar con la
aprobacién de la Secretaria de Transito y Transporte (STT) y la de acceso vehicular
debera cumplir las normas viales vigentes [...]. (Subrayado fuera de texto).

Articulo 187 ibidem. «Estudios de transito (articulo 172 del Decreto 619 de 2000,
modificado por el articulo 146 del Decreto 469 de 2003).

Todo proyecto de equipamiento y de comercio de escala metropolitana y urbana, debera
estar sustentado en un estudio de transito ontenga los analisis rigurosos de |

situacién _con y sin proyecto y de los impactos que genera sobre la_movilidad
circundante inmediata y de las zonas de influencia. El estudio de transito debera ser
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aprobado por la Secretaria de Transito de Bogota o la entidad Distrital que haga sus
veces». (Subrayado fuera de texto).

- Articulo 3° del decreto 596 de 2007, por el cual se sefialan las reglas para la
exigencia, realizacion y presentacion de estudios de movilidad de desarrollos
urbanisticos y arquitecténicos en el Distrito Capital.

«PROYECTOS QUE REQUIEREN ESTUDIOS DE TRANSITO. De acuerdo con el uso propuésto
y la escala urbanistica, los proyectos que se relacionan en el anexo 1 requieren la

presentacion _de un estudio de transito o de demanda y atencién de usuarios para |a
aprobacién de la Secretaria Distrital de Movilidad, como requisito previo para |la obtencién de

una licencia de construccién o urbanismo». (Subrayado fuera de texto).

- Articulos 101 y 102 de la ley 388 de 1997.

Articulo 101 idem. «CURADORES URBANOS. <Articulo modificado por el articulo 9 de la
Ley 810 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> El curador urbano es un particular
encargado de estudiar, tramitar y expedir licencias de parcelacion, urbanismo, construccién o
demolicién, y para el loteo o subdivision de predios, a peticién del interesado en adelantar
proyectos de parcelacién, urbanizacion, edificacion, demolicion o de loteo o subdivision de
predios, en las zonas o areas del municipio o distrito que la administracion municipal o
distrital le haya determinado como de su jurisdiccion.

La curaduria urbana implica el ejercicioc de una funcién publica para la verificacion del
cumplimiento de las normas urbanisticas y de edificacién vigentes en el distrito 0 municipio, a
través del otorgamiento de licencias de urbanizacién y de_ construccion...».

Articulo 102 ibidem. «INTERPRETACION DE LAS NORMAS. En el ejercicio de sus funciones,
los curadores urbanos verificaran la concordancia de royectos de parcelacion
urbanizacién, construccion y demas sometidos al tramite de licencias con las normas
urbanisticas vigentes. En los casos de ausencias de normas exactamente aplicables a una
situacién o de contradicciones en la normativa urbanistica, la facultad de interpretacion
correspondera a las autoridades de planeacion, las cuales emitiran sus conceptos mediante
circulares que tendran el caracter de doctrina para la interpretacién de casos similares».
(Subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, el operador disciplinario enmarcé los comportamientos reprochados a
la curadora urbana n.° de Bogota, D. C. en los tipos que estructuran faltas
disciplinarias, en cuya incursién se deriva responsabilidad y la imposicion de la
consecuente sancion.

Por consiguiente, la adecuacion tipica efectuada por el a quo esta bien inferida, en
razén a que la conducta enrostrada a la investigada NOHORA CORTES CUELLAR
que quedé vigente, encaja debidamente en las faltas prenombradas, y por lo tanto da
lugar a la accion e imposicién de la sancion correspondiente, tal como lo consagra la
ley 734 de 2002.

En el caso de autos hay certeza que la arquitecta CORTES CUELLAR, en su calidad
de curadora urbana n.° de Bogota, D. C. expidié la licencia de construcciéon LC-09-4-
0204 de 25 de febrero de 2009, para la ampliacion de una edificacion de 25 pisos y 3
sétanos, en la ciudadela comercial Unicentro, sin que se contara anticipadamente
con autorizacion previa del estudio de transito respectivo, por parte de la Secretaria
de movilidad del distrito capital.
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Naturaleza de la faita.

El funcionario especial mantuvo definitivamente como gravisima la falta endilgada a
la arquitecta NOHORA CORTES CUELLAR Yy que quedd vigente para este
despacho, manifestando que asi esta prevista por el legislador.

Comparte plenamente este despacho la calificacién definitiva de la falta como
gravisima, por estar asi demarcada por el Cédigo Disciplinario Unico en el articulo
55, y por haberse comprobado que la disciplinada si incurri6 en la conducta
gravisima enmarcada en el numeral 3° del articulo citado.

llicitud sustancial.

Se pregunta la defensa, en el numeral 11 del escrito de impugnacién, cémo «puede
hablarse de ilicitud sustancial, cuando la curadora utilizé todos sus conocimientos y su
equipo técnico, precisamente para realizar lo mas parecido a una operacion de alta cirugia
que la llevé a concluir fundadamente que no le estaba permitido exigir Estudio de Transito
y/o Plan de Implantacién?».

Lo afirmado por el recurrente queda sin ningan sustento juridico con las razones
expuestas por el ad quem en desarrollo de esta decisién, al evidenciar que la
curadora urbana n.° 4 de Bogota, D. C. incumplié las funciones publicas
encomendadas como particular, al haber sido designada en dicho cargo por el
alcalde mayor de Bogota. D. C., mediante decreto 128 de 12 de abril de 2006, por el
término de cinco afios al no dar cumplimiento a normas sobre exigencia del requisito
de estudio de transito debidamente aprobado por la Secretaria Distrital de Movilidad,
previamente a la expedicion de la licencia de construccién LC-09-4-0204 de 25 de
febrero de 2009, para la ampliacién de una edificacion de 25 pisos y 3 s6tanos, en la
ciudadela comercial Unicentro.

Estad debidamente acreditado que la disciplinada NOHORA CORTES CUELLAR
desconoci6 sin ninguna justificacion el deber funcional asignado como particular que
ejerce funciones publicas, previsto en los articulos 101 y 102 de la ley 388 de 1997;
numeral 3 del articulo 55 de la ley 734 de 2002; segundo inciso del articulo 101 de la
ley 769 de 2002, Cédigo Nacional de Tréansito Terrestre; articulo 49 del decreto 2150
de 1995; literal a) del numeral 3 del articulo 182 y articulo 187 del decreto 190 de
2004, Plan de Ordenamiento Territorial; articulo 3° del decreto 596 de 2007: tal como
se describi6 en el acépite de tipicidad, pues no se puede ignorar que el derecho
disciplinario protege el correcto desempefio de la funcién piblica, la cual también
ejerce la disciplinada, y de su parte hubo infraccion sustancial de los deberes
asignados, al no obrar conforme la funcién publica que como particular le competia
de verificar el cumplimiento de las normas urbanisticas y de edificacion vigentes en el
distrito, al otorgar las licencias de urbanizacion y de construccién. Toda vez que se
aparté del cumplimiento de las obligaciones que devienen de la funcién. que
ejecutaba como curadora urbana n.° 4 de Bogota, D. C., al otorgar la licencia de
construccién LC-09-4-0204 de 25 de febrero de 2009, para la ampliacion de una
edificacion de 25 pisos y 3 sétanos, en la ciudadela comercial Unicentro, sin haber
exigido con antelacion el estudio de transito debidamente aprobado por la Secretaria
Distrital de Movilidad.
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Es un hecho notorio que ante accion popular interpuesta por la Contraloria de Bogota
D. C., el Juzgado 20 Administrativo del Circuito de Bogota, Seccion Segunda, en
sentencia de fecha 22 de marzo de 2011, ordend suspender provisionalmente la
licencia de construccidon materia de censura en este proceso disciplinario, por
ausencia de varios requisitos antes de la expedicion de la misma, entre otros, los
estudios de transito, segun el articulo 146 del decreto distrital 469 de 2003 compilada
en el decreto 190 de 2004; articulo 101 de la ley 760 de 2002, articulo 3 del decreto
596 de 2007 .

Precisamente la Corte Constitucional en sentencia C-8948 de 2002, al estudiar la
exequibilidad del articulo 5 de la Ley 734 de 2002 dispuso:

«...La Corte ha precisado igualmente que en materia disciplinaria, la ley debe orientarse
a asegurar el cumplimiento de los deberes funcionales que le asisten al servidor publico
o al particular que cumple funciones publicas pues las faltas le interesan al derecho
disciplinario en cuanto interfieran taies funciones. De alli que el derecho disciplinario
valore la inobservancia de normas positivas en cuanto ella implique el quebrantamiento
del deber funcional, esto es, el desconocimiento de la funcion social que le incumbe al
servidor publico o al particular que cumple funciones publicas...».

«...El incumplimiento de dicho deber funcional es entonces necesariamente el que
orienta la determinacién de la antijuricidad de las conductas que se reprochan por la ley
disciplinaria. Obviamente no es el desconocimiento formal de dicho deber el que origina
la falta disciplinaria, sino que, como por lo demas lo sefiala la disposicién acusada, es la
infraccion sustancial de dicho deber, es decir el que se atente contra el buen
funcionamiento del Estado y por ende contra sus fines, lo que se encuentra al origen de
la antijuricidad de la conducta...».

El principio de ilicitud sustancial deriva del articulo de la Constituciéon Politica, y el
comportamiento de la curadora urbana n.° de Bogota, D. C. afecto el interés juridico
de la funcién publica que el régimen disciplinario resguarda, reflejado en el
menoscabo de los objetivos de la administracion distrital en perjuicio de la
comunidad, inobservando que el interés general prima frente al particular.

También debe sefialarse que la primera instancia indic6 que «la prueba de la
trascendencia de la falta, se ve reflejada en la forma como ese proceder redundé
negativamente en la observancia de los principios de la funcién pablica, lo que de paso
generd un enorme desgaste institucional, afecté la confianza publica y a (sic) dado lugar a
muitiples reclamos, acciones judiciales y a cuestionamientos desde distintos sectores de la
opinién, acerca de la manera como se cumplen determinadas funciones por parte del
Estado, o de particulares que reciben ese especial encargo».

Culpabilidad.

Aduce el apoderado que la delegada no tuvo en cuenta la labor juiciosa de la
investigada frente a lo abstruso y denso de la normatividad urbanistica de Bogota; D.
C.

Que ademas, obra en el plenario un valioso trabajo mencionado en el fallo y que
contiene mas de 600 actos administrativos vigentes en Bogota, contentivos de
normas urbanisticas, y que a lo largo del proceso se establecié que son mas de
4.000 las normas urbanisticas locales vigentes en Bogota, D. C.
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Que el fallo no tuvo en cuenta este hecho como «indicativo de la titanica y dificilisima
labor que tiene que desarrollar un Curador Urbano para establecer con claridad y certeza,
cual es la norma que le aplica al predio, cuya licencia esta estudiando, lo tomé como una
simple indicacién que el POT es la norma Suprema en materia urbanistica, - lo cual nadie
discute -».

Que el delegado al analizar el aspecto de culpabilidad de la arquitecta CORTES
CUELLAR, ignoré la multiplicidad de normas existentes, la carencia de circulares de
doctrinas claras y precisas de parte de la SDP, ni los pronunciamientos que ésta
Secretaria hizo en casos particulares iguales a los de Unicentro.

Se pregunta la defensa «;Puede endilgarsele culpa gravisima a la curadora 4 cuando de
haber exigido plan de implantacién o estudio de transito, habria incurrido en abiertas
violaciones normativas?».

Que la curadora urbana n.° 4, de amplia experiencia y conocimiento, entendié como
lo han hecho otros curadores y autoridades, que se equivocan, quienes sostienen
que aplicar el tratamiento de consolidacién respecto de la movilidad y la implantacion
en la ciudad equivale a «una interpretacion que carece de logica, convirtiendo esas zonas
en unas islas dentro del concierto urbano». Que la arquitecta CORTES CUELLAR
entendio, a pesar de no ser abogada, que «cuando el sentido de la ley sea claro no se
desatendera su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu» (art. 27 C C), y
comprendi6 igualmente que por expresa prohibicién del articulo 102 de la Ley 388 de
1987, no le era dable «recurrir a la intencién o espiritu», como si lo hace el funcionario
especial para concluir en una imposible ilicitud sustancial.

Por dltimo refiere la defensa que exigir plan de implantacion y/o estudio transito para
un proyecto con tratamiento de consolidacién en la modalidad urbanistica, asi como
para una obra de ampliacién de oficinas de escala zonal o vecinal y de comercio de
escala zonal, como lo es la Manzana A de la urbanizacién Santa Barbara Norte, en
donde esta localizada la ciudadela comercial Unicentro, habria hecho incurrir a la
curadora en conductas penales previstas en la ley 599 de 2000, a saber: prevaricato
por accion; prevaricato por omisién; abuso de autoridad por acto arbitrario e injusto;
abuso de funcién puablica. Asi como los numerales 8 y 10 del articulo 55 del Cédigo
Disciplinario Unico, que prevén: «Ejercer las potestades que su empleo o funcién le
concedan para una finalidad distinta a la prevista en la norma otorgante» y «Extralimitarse
en las funciones».

Frente a los razonamientos del recurrente, primeramente destaca la Sala que la
imputacién subjetiva la hizo el operador juridico en la conducta objeto del pliego de
cargos a titulo de dolo, la cual varié en la providencia objeto de alzada a culpa
gravisima, al estimar que la disciplinada tiene una trayectoria de 34 de afios de
ejercicio profesional, varios de ellos en el Departamento Distrital de Planeacion, y
que precisamente la naturaleza de su funcién es «la de confrontar las normas de
ordenamiento territorial del distrito con los proyectos que buscan su aprobacién, tarea que en
este caso estaba condicionada a cumplir y hacer cumplir normas de obligatorio cumplimiento
por parte de los constructores y urbanizadores, en concreto por la ciudadela comercial
Unicentro», situacion que desatendi6, al expedir la licencia cuestionada, dejando de
aplicar la norma distrital que taxativamente imponia la necesidad de contar
previamente con estudios de transito aprobados.
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Que asi mismo, la investigada conocia con claridad la escala metropolitana de la
ciudadela comercial Unicentro conforme el POT, y el uso principal del suelo en la
zona, y no justificé su conducta, «mas alla de la imposibilidad de interpretar normas que,

por la naturaleza de su funcién interpreta y aplica constantemente, por lo que incurrié en la
violaciébn manifiesta de reglas de obligatorio cumplimiento, cuya funcion le estaba

encomendada», debiendo emplear el maximo celo para lograr el acatamiento de las
normas que como curadora debia hacer cumplir y que estan descritas claramente en
el acapite de tipicidad, como la exigencia previa del estudio de transito por parte de
Unicentro a la expedicién de la licencia de construccion LC-09-4-0204 de 25 de
febrero de 2009 .

Comparte el despacho lo concluido por la primera instancia, que no aflora, en forma
contundente, que la curadora urbana n.° 4 hubiese procedido con dolo, en cuanto
que, conociendo las normas en forma deliberada y consciente la haya desconocido.

Frente a los planteamientos de la defensa y lo razonado por el operador disciplinario,
debe destacarse que el paragrafo del articulo 44 define como culpa gravisima,
cuando se incurra en falta disciplinaria «por ignorancia supina, desatencién elemental o
violacién manifiesta de reglas de obligatorio cumplimiento».

No desconoce el despacho la gran cantidad de disposiciones legales de caracter
distrital y la labor ardua en tal sentido por parte de la investigada, tal como lo arguye
la defensa, pero como se ha precisado a través de esta providencia, los articulos 182
y 187 del decreto 190 de 2004, Plan de Ordenamiento Territorial, diafanamente
sefialan que para establecimientos de comercio clasificados en escala metropolitana,
como la ciudadela comercial Unicentro, debera contar con un estudio de transito,
debidamente aprobado por la autoridad respectiva, en armonia con el articulo 101
del Cédigo Nacional de Transito Terrestre; formalidad que se hace obligatoria
previamente a la expedicion de la licencia de construccién, tal como lo prevé el
articulo 3 del decreto 596 de 2007, por el cual se «sefalan las reglas para la exigencia,
realizacion y presentacion de estudios de movilidad de desarrollos urbanisticos y
arquitectonicos en el Distrito Capital». ’

La arquitecta CORTES CUELLAR en ejercicio de funciones publicas y no obstante su
vasta experiencia y trayectoria en materia de urbanismo, desatendi6 el acatamiento
de las normas de obligatorio cumplimiento enunciadas en precedencia y en el acépite
de tipicidad, que le imponian el deber de exigir el estudio de transito aprobado por la
Secretaria Distrital de Planeacion, previamente a expedir la licencia de construccién
a la ciudadela comercial Unicentro, sin que tal requerimiento la hiciera incursa en
conductas penales y otras disciplinarias como lo sefiala la defensa. Ademas, si
entendia claramente las preceptivas legales sobre exigencia de estudio de transito,
no comprende el despacho por qué no dio acatamiento a las mismas. O, en Ultima
instancia para estar segura, con antelacién a la expedicion de la licencia de
construccion a la ciudadela comercial Unicentro podia haber consultado a la
Secretaria Distrital de Planeacion, conforme la faculta el articulo 102 de la ley 388 de
1997, que determina que los curadores urbanos en ejercicio de sus funciones,
«verificaran la concordancia de los proyectos de parcelacién, urbanizacion, construccién y
demas sometidos al tramite de licencias con las normas urbanisticas vigentes», y que en
caso de ausencia de normas o contradicciones en la normativa urbanistica, la
facultad de interpretacién corresponde a las autoridades de planeacion.
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Resulta indubitable, por lo expuesto, que la conducta de la inculpada encuadra
dentro de la culpa gravisima, cuyo alcance consagro el legislador en el paragrafo del
articulo 44 de la Ley 734 de 2002, tal como se transcribié en precedencia, pues no se
puede desconocer que precisamente la exigencia legal del estudio de transito, es con
la finalidad de adoptar las medidas tendientes a prevenir o mitigar los impactos
negativos que ocasione la construccion de la torre empresarial en la ciudadela

comercial Unicentro, en cuanto a la movilidad circundante y la de su zona de
influencia.

El principal derrotero que guia la aplicacién de las normas disciplinarias es el normal
y correcto funcionamiento de la gestién publica, por tanto, el Estado impone a sus
servidores y a los particulares que ejercen funciones publicas, un deber general de
cuidado, diligencia y correccién en el desempefio de sus funciones, y que al ser
incumplidas son objeto de las correspondientes sanciones disciplinarias.

Dosificacién de la sancién.

En la providencia de primera instancia el funcionario es ecial hallé responsable
disciplinariamente a la arquitecta NOHORA CORTES CU LLAR, en su calidad de
Curadora Urbana n.° 4 de Bogota D. C. y le impuso sancién de destitucion del cargo
e inhabilidad general por el término de dos (2) arios, al tenor de lo previsto en el
segundo inciso del articulo 56 del CDU, al estimar los graves traumatismos causados
con la expedicion irregular de dicha licencia, que hubo un perjuicio grave, pero que la
accion ciudadana impidié que se generaran afectaciones mayores, y al comprobar
que la investigada carece de antecedentes disciplinarios o de otro tipo, se le aminoro
el término de inhabilidad tal como se indicé a dos (2) afios.

Como quiera que este despacho absolvié de responsabilidad disciplinaria por un
cargo imputado a la curadora urbana n.° 4 de Bogota, D. C., quedando vigente un
tnico cargo en su contra, y como la falta que ha sido catalogada como gravisima, por
expresa denominaciéon legal, no opera el sistema de graduacion de la sancién,
porque al estar comprobada su comisién y adjudicada a titulo de culpa gravisima,
solamente es procedente la maxima sancién, que corresponde a la destitucién del
cargo. Pero no sucede lo mismo con el término de inhabilidad general que esta fijada
de 1 a 20 afios, y como el operador juridico le impuso dos (2) afios, se le atenuara a
la minima para la falta gravisima en la modalidad de culpa gravisima, de conformidad
con los estipulado en el segundo inciso del articulo 56 de la ley 734 de 2002, que
sera de un (1) afio para el desemperio de cargos o funciones publicas.

En este orden de ideas, la Sala confirmara parcialmente el fallo objeto de alzada, por
no haberse desvirtuado uno de los cargos endilgados a la arquitecta NOHORA
CORTES CUELLAR, en su condicién de curadora urbana n.° 4 de Bogota D. C., los
cuales constituyen falta disciplinaria, por infraccién a las preceptivas legales
sefialadas en el pliego acusatorio, que quedaron vigentes tal como se registré en el
acapite de tipicidad. .

En mérito de lo expuesto, la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la
Nacién, en uso de sus facultades legales, }

840




Radicacioén n.” 161 - 5066

RESUELVE

PRIMERO. DENEGAR la solicitud elevada por el defensor principal de la investigada
NOHORA CORTES CUELLAR, en el sentido de que se le permita sustentar en forma

oral el recurso de apelacion ante esta Sala Disciplinaria, segin lo consignado en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. CONFIRMAR parcialmente los ordinales primero y segundo de la parte
resolutiva del fallo proferido el 12 de abril de 2011, dentro del proceso verbal
disciplinario adelantado por el procurador segundo delegado para la Vigilancia
Administrativa, en su condicion de funcionario especial, contra la arquitecta
NOHORA CORTES CUELLAR, en su calidad de curadora urbana n.° 4 de Bogota
D. C., identificada con la cédula de ciudadania n.° 41.548.928, mediante el cual le
impuso sancién de DESTITUCION DEL CARGO E INHABILIDAD GENERAL POR
EL TERMINO DE DOS (2) ANOS, para el desempefio de cargos o funciones
publicas, y en su lugar se le impondra DESTITUCION DEL CARGO E
INHABILIDAD GENERAL POR EL TERMINO DE UN (1) ANO, para el desempefio
de cargos o funciones publicas, de conformidad con las motivaciones precedentes,

TERCERO. ABSOLVER a la arquitecta NOHORA CORTES CUELLAR, en su
condicién de curadora urbana n.° 4 de Bogota D. C., portadora de la cédula de
ciudadania n.” 41.548.928, en relacion con el cargo formulado por haber expedido la
licencia de construccién LC 09-4-0204 de 25 de febrero de 2009, en la modalidad de
ampliacién, demolicion y modificacion, a la ciudadela comercial Unicentro, sin el
cumplimiento del requisito previo de plan de implantacién, por haber sido

desvirtuado, de acuerdo a lo consignado en la parte considerativa de esta
providencia.

CUARTO. Por la Procuraduria Segunda Delegada para la Vigilancia Administrativa,
NOTIFICAR personalmente esta decisién al doctor[iip
IN!, defensor principal de la disciplinada de conformid
lo 101 y s:guuentes de la Ley 734 de 2002, advirtiéndole que contra la misma
no procede ningln recurso por encontrarse agotada la via gubernatwa El apoderado
se localiza en la § -
752 cuad. n.° 3).

QUINTO. Por la Secretaria de esta sala REMITIR copia de este fallo con destino al
Juzgado Veinte Administrativo del Circuito de Bogota, Seccion segunda, para que
obre en el expediente de Accién Popular que alli obra contra la curadora urbana n.° 4
de Bogota, D. C. y la ciudadela comercial Unicentro, bajo la radicacion n.® 2010-
00232.

SEXTO. A través de la Procuraduria Segunda Delegada para la Vigilancia
Administrativa, REMITIR copia de los fallos de primera y segunda instancia a la
Secretaria General de este ente de control, para efectos de la ejecucion de la
sancién impuesta, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7 y paragrafo del
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articulo 172 de la Ley 734 de 202.

SEPTIMO. Por intermedio de la Procuraduria Segunda Delegada para la Vigilancia
Administrativa, REMITIR copia de los fallos de primera y segunda instancia a la
Alcalde Mayor de Bogot, D. C., para efectos del registro de la sancién impuesta, de
conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 172 de la Ley 734 de 202.

OCTAVO. Por la Procuraduria Segunda Delegada para la Vigilancia Administrativa,
INFORMAR de las decisiones de primera y segunda instancia a la Divisién de
Registro y Control de la Procuraduria General, en la forma indicada en la Circular No.
055 del 23 de septiembre de 2002 emanada del Despacho del Sefior Procurador
General, y en los incisos 1° y 2° del articulo 174 de la Ley 734 de 2002, respecto del
reporte de sanciones disciplinarias.

NOVENO. Surtido el tramite de notificacién DEVOLVER el expediente a la
Procuraduria Segunda Delegada para la Vigilancia Administrativa, previas las
constancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

nw S @
MARGARITA LEONOR CABELLO B NCO

__ Procuradora Segunda Delegada

Presidentas

JUAN CARLQS NOVOA BUENDIA
Procuradgr Primero Delegado

Proyecté: Doctora Amparo Rojas Vanegas/
Expediente num. 161 - 5066 (IUS 2010 - 3£1979).
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PROCURADURIA

GENERAL DE LA NACION
NOTIFICACION

Bogota, D. C., 6 de diciembre de 2011

En la fecha se nofifica personalments al doctor [/ IPROTECCIGNBEDATES T
identificado como aparece al pie de su firma, en su condicién de apoderado
sustituto de acuerdo al poder otorgado y visible a folio 543 del cuadema original
tres (3), de la disciplinada NOHORA CORTES CUELLAR, del contenido del fallo
de segunda instancia, del primero (1) de diciembre de 2011, proferido por la
Sala Disciplinaria, dentro del expediente No. IUS — 2010 — 321979 (161-5066).

. En constancia se firma la presente diligencia y se le hace. entrega de una copia
- de la decision.

El Notificado.

Quien Notifica

JAVIERWERNANDO KENNETH RODRIGUEZ A.
Secretario Ad - Hoc




